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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela JUDr. A. B., bytom D., ul. Q. N. X/X
proti odporcovi: D. O. so sidlom v D., ul. K Q. XXXX/XXA, Y.: XXXXXXXX, o zaplatenie 3.264 eur s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 27.januara
2015, €. k. 17Cpr/3/2014-50 a o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trendin zo dna
28.jula 2014, €. k. 17Cpr/3/2014-14 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom vo vyroku |. navrh navrhovatela o zaplatenie 3 264 eur s
prislusenstvom zamietol, vo vyroku Il. ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit odporcovi trovy konania
v sume 195,50 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel je
byvalym zamestnancom odporcu, pre ktorého vykonaval pracu vo verejnom zaujme v zmysle zakona
€. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, pretoZe odporca je vy$Sim Uzemnym celkom.
Driom 31.08.2011 skon&il navrhovatel pracovny pomer u odporcu vypovedou. Listom zo dfa 14.07.2011
odporca oznamil navrhovatelovi, Ze mu v sulade so Zakonnikom prace a platnou kolektivnou zmluvou
odporcu bude vyplatené odchodné v sume jeho troch mesaénych funkénych platov, pod podmienkou
predloZenia dokladu Socialnej poistovne o priznani starobného déchodku. Po doloZeni potvrdenia
mu bude odchodné vyplatené vo vyplathom termine za mesiac august 2011. Rozhodnutim Ustredia
Socialnej poistovne &. 500 821 3010 zo dria 01.10.2012 bol navrhovatelovi priznany starobny déchodok
od 21.08.2012 v sume 219 eur mesaéne. Neskorsim rozhodnutim Ustredia Socialnej poistovne zo
dfia 16.01.2014 bol navrhovatelovi priznany starobny déchodok od 12.06.2010 v sume 363,40 eur
mesacne. V tomto rozhodnuti je okrem iného uvedené, Ze navrhovatel neformalnou Ziadost'ou spisanou
dria 12.06.2013 poziadal o priznanie starobného déchodku od 21.08.2005. Dalej je v fiom uvedeng,
Ze tymto tento organ zmenil jeho rozhodnutie €. 500 821 3010 z 01.10.2012. Navrhovatel odporcovi v
suvislosti s uplatnenim odchodného nepredlozil pisomnu Ziadost o poskytnutie starobného déchodku
adresovanu Socialnej poistovni. Odporca od pociatku, teda uz listom zo dria 14.07.2011 podmiefioval
vyplatenie odchodného navrhovatelovi predlozenim dokladu o tom, Zze poziadal Socialnu poistoviiu
o poskytnutie starobného déchodku, resp. pred€asného starobného déchodku, a to pred skon&enim
pracovného pomeru, resp. bezprostredne po jeho skonéeni. V tomto konani sud rozhodoval o prave
navrhovatela na odchodné, resp. o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi odchodné, na
ktoré mu malo vzniknut' pravo podfa § 76 ods.6 Zakonnika prace, v zneni u¢innom do 31.08.2011. V
zmysle tohto ustanovenia, pri prvom skon&eni pracovného pomeru po nadobudnuti naroku na pred€asny



starobny dochodok alebo starobny ddchodok, patri zamestnancovi odchodné najmenej v sume jeho
priemerného mesaéného zarobku podla § 134, ak poziada o poskytnutie uvedeného déchodku pred
skon&enim pracovného pomeru alebo bezprostredne po jeho skonceni. Ako vyplyva z uvedeného, pravo
na odchodné vznikne zamestnancovi vtedy, ak ide o prvé skon&enie pracovného pomeru u daného
zamestnavatela (tato skutoCnost’ nebola medzi u€astnikmi sporna), ak v ¢ase skoncenia pracovného
pomeru nadobudol zamestnanec narok na pred€asny starobny déchodok alebo starobny dbéchodok
(tdto skutoénost bola preukadzana rozhodnutim Ustredia Socialnej poistovne zo diia 16.01.2014) a
zaroven zamestnanec poziada o poskytnutie uvedeného déchodku pred skonéenim pracovného pomeru
alebo bezprostredne po jeho skoncéeni. VSetky uvedené podmienky musia byt podfa znenia § 76
ods.6 Zakonnika prace splnené sucasne. Teda nesplnenim jednej z nich nevznikne zamestnancovi
pravo na odchodné, a tomu zodpovedajuca povinnost zamestnavatela. V danom pripade navrhovatefl
nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze poziadal o poskytnutie starobného déchodku pred skonéenim
pracovného pomeru s odporcom alebo bezprostredne po jeho skonéeni. Sud vykonal dokazovanie
v rozsahu, ktoré navrhol navrhovatel, pri¢om jeho uvedené tvrdenie nebolo preukazané. Preto sud
navrhu navrhovatela nemohol vyhoviet' a navrh zamietol. Vo vSeobecnosti pre ob&ianske sudne konanie
plati, Ze dékazné bremeno ohfadne preukazania urcitej tvrdenej skutoénosti zatazuje v konani toho
ucastnika, ktory sa dovolava pouZitia nejakej pravnej normy a pravneho nasledku z nej vyplyvajuceho.
Rozsah dbkazného bremena, t.j. okruh skutoénosti, ktoré musi UCastnik preukazat, zasadne urcuje
hmotnopravna norma. Odtial tieZ vyplyva, kto je nositefom dokazného bremena. Aplikujuc uvedené v
tomto konani, sud konstatuje, Zze dokazanie toho, Ze navrhovatel poziadal o poskytnutie starobného
dochodku pred skon&enim pracovného pomeru s odporcom alebo bezprostredne po jeho skonéeni,
zatazuje navrhovatela. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze toto tvrdenie, resp.
tato skutonost nebola dokazana. Tato skutoénost’ nebola okrem vysluchu navrhovatela preukazana
Ziadnym inym dékaznym prostriedkom. Teda ani vysluchom svedkyne ani listinnymi dékazmi, s ktorymi
sa sud oboznamil v rdmci vykonaného dokazovania. Iny dékazny prostriedok, ktory by bol spdsobily
tuto skutognost’ preukazat, nebol navrhovatefom sudu predloZeny ani oznaceny. Nutnost preukazania
tvrdeni UCastnika konania vyplyva zo skutoénosti, ze sudy rozhodujuce spory v obgianskom sudnom
konani s a musia byt pri rozhodovani nestranné. Ak by sud rozhodoval iba na zaklade riadne
nepreukdzaného tvrdenia uU€astnika konania (ktoré je v rozpore s opalnym tvrdenim protistrany)
automaticky by tym porusil uvedenu zakladnu zésadu, a to zdsadu jeho nestrannosti, ktorej zakonnym
vyjadrenim je § 18 Obcianskeho sudneho poriadku. Zdsada rovnosti u€astnikov konania stanovena
v &lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je transformovanim zasady rovnosti ob&anov pred
zékonom ustanovenej v &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sud zaverom poukazuje na
to, Ze ustanovenie § 76 ods.6 Zakonnika prace neustanovuje podmienku, Ze zamestnanec musi
poziadat o poskytnutie dochodku pred skon€enim pracovného pomeru alebo bezprostredne po jeho
skonCeni v pisomnej forme. Preto je mozné, aby tak urobil ¢o i len Ustne, avSak v takom pripade
mdbze byt preukazanie takejto skutonosti problematické. Nie je vylu¢ené, aby v konkrétnom pripade
zamestnavatel akceptoval tvrdenie zamestnanca o tejto skutocnosti a odchodné by vyplatil. Sud vSak
neméze akceptovat tvrdenie navrhovatela, Ze by bolo zo strany odporcu nespravodlivé pozadovat
od navrhovatela dbkaz o podani takejto Ziadosti. Naopak podfa nazoru sudu je takato poziadavka
navrhovatela na odporcu nedévodna. Odporca ma pravo pozadovat preukazanie podmienok na vznik
prava na odchodné. Dalej sud poukazuje aj na to, Ze pri skon&eni pracovného pomeru u odporcu
navrhovatel o odchodné neziadal. Ako sam uviedol, v tom &ase mu of ani neSlo. Navrhovatel sa
odchodného za¢al domahat od odporcu az po viac ako dvoch rokoch od skon&enia pracovného pomeru.
Pravne vec posudil podla § 1 ods. 2 pism. a/, ods. 4, § 13b zak. ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme, § 76 ods. 6 Zakonnika prace zneni do 31.08.2011 a § 153 ods. 1 O.s.p.. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. , pretoze odporca bol v konani plne Uspesny a priznal
mu plnd nahradu trov konania. Rozsudok sudu bol verejne vyhlaseny diia 27.01.2015. V lehote troch
pracovnych dni odo dfia vyhlasenia rozsudku si odporca trovy konania nevycislil. Vzhladom k tomu,
Ze z obsahu spisu odporcovi Ziadne iné trovy ako trovy spoc€ivajuce v suidnom poplatku, ktory mu bol
vyrubeny uznesenim sudu zo dfia 28.07.2014 za podany odpor proti platobnému rozkazu nevyplyvaju,
sud mu nahradu trov konania priznal iba vo vySke vyrubeného sudneho poplatku. Uvedené rozhodnutie
sudu zatial nenadobudlo pravoplatnost, aviak je uz vykonatelné v zmysle § 171 ods.1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze konstatovanie sudu
0 neuneseni dékazného bremena je neodbévodnené, pretoZe jeho tvrdenie bolo preukazané svedeckou
vypovedou Ing. Tomekovej, ako aj listinnym dékazom. Svedkyha, aj ked' si nepamatala, potvrdila, Zze bola



s nim v kontakte, €o podporuje jeho tvrdenie, Ze bol na Socialnej poistovni Trencin poziadat o pred&asny
dochodok, iny dévod na navstevu Socialnej poistovne Trendin nemal. Poukazoval na to, ze pred
skon&enim pracovného pomeru sa dostavil na Socialnu poistovriu, kde pozZiadal o predéasny déchodok.
Svedkyria ho vzala do kancelérie a podla rodného €isla otvorila PC, jeho databazu a po jej skontrolovani
uviedla, Ze podmienku odpracovanych rokov spifia, ako aj vek pre odchod na déchodok do predéasného
déchodku, nespifia viak tretiu zakonnu podmienku, a to minimalnu vy$ku predéasného déchodku. Tiez
mu uviedla, Ze Ziadost o déchodok si méze podat’ najviac dvakrat do roka, teda teraz nebude s nim
Ziadost spisana a zadiatkom roku méze znovu poziadat o prepodet na pred&asny déchodok. Dalej
namietal, Ze sud sa dostato¢ne nevyporiadal s predloZzenymi listinnymi dékazmi, pretoZze nevyhodnotil
nim predloZeny listinny dékaz, a to prijmovy pokladni¢ny doklad €. 80 000 196/2012 na sumu 94,60 eur,
ktorym uhradil dobrovolné déchodkové poistenie. Spatne zistil, Ze bol na Socialnej poistovni Trengin
uz zaciatkom augusta 2011 a dha 09.08.2011 spisal prihlasku na dobrovolné déchodkové poistenie,
ktoré zaCalo diiom 01.09.2011. Keby sud vyhodnotil vSetky tieto dékazy v ich vzajomnej suvislosti, tak
by nemohol kon&tatovat, Ze neuniesol dékazné bremeno. Ku kon$tatovaniu sudu, Ze ust. § 76 ods. 6
Zakonnika prace neustanovuje podmienku, Ze zamestnanec musi poZiadat' o poskytnutie déchodku pred
skon&enim pracovného pomeru alebo bezprostredne po jeho skoneni v pisomnej forme, av3ak v Ustnej
forme méze byt preukazanie tejto skutoénosti problematické, uviedol, Ze tato skuto€nost bola dostatocne
preukazana. Starobny déchodok mu bol spatne priznany difiom 12.06.2010, teda viac ako rok, este
pred skon&enim pracovného pomeru. Preto sa obratil na sud, aby vykonal dokazovanie, Ze postupoval
v sulade so zdkonom a o pred¢asny déchodok poZiadal, a nie jeho vinou nebola Ziadost' spisana.
Vydanym rozhodnutim bolo nespochybnitelne preukazané, Ze uz v dobe podania vypovede bol riadnym
déchodcom a teoreticky nemusel o déchodok Ziadat. Dalej uviedol, Ze sud konstatovanim, Ze nie je
vylu€ené, aby v konkrétnom pripade zamestnavatel akceptoval tvrdenie zamestnanca o tejto skuto€nosti
a odchodné by vyplatit, nepriamo potvrdil, Ze zakonné podmienky na vyplatenie odchodného spatnym
priznanim doéchodku pred dobou skon&enia pracovného pomeru boli splnené. Taktiez konStatovanie
sudu, ze navrhovatel sa zaal domahat odchodného od odporcu az po viac ako dvoch rokoch, nema
Ziadnu suvislost' s predmetom sporu. Svoj narok na vyplatenie odchodného si zac¢al uplatfiovat az na
zaklade spatného priznania starobného déchodku rozhodnutim Socialnej poistovne €. 500 821 3010 zo
dna 16.01.2014, ktorym mu bol starobny déchodok spétne priznany dfiom 12.06.2010. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud pri hodnoteni dékazov riadil, ktoré dékazy bral pri svojom
rozhodovani do Uvahy a z akého dévodu nepovazoval listinny dékaz nim predloZeny za hodnoverny.
Svoje rozhodnutie oprel len o konstatovanie, Ze navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel vo svojom odvolani neuvadza Ziadne
nové skutocnosti, ani iné dokazné prostriedky, ktoré by mohli ovplyvnit skutkovy stav pravnej veci.
Poukazal na ust. § 76 ods. 6 Zakonnika prace platného v ¢ase posudzovania, z ktorého vyplyva, Ze
zamestnancovi vznika pravo na odchodné, ak poziada o poskytnutie pred€asného starobného déchodku
pred skonéenim pracovného pomeru alebo bezprostredne po jeho skon&eni a sugasne musi spinat
narok na pred€asny starobny déchodok. Takato Ziadost' bola zo strany navrhovatela podana az po viac
ako dvoch rokoch od skonéenia pracovného pomeru a navySe v ase skonc¢enia pracovného pomeru
ani nespifial narok na predéasny déchodok, ako navrhovatel sam uvadza. Mal za to, Ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno a z predloZzenych listinnych dékazov ani z vysluchu svedkyne nebolo
dokazané, Zze by navrhovatel poziadal o pred€asny starobny doéchodok bezprostredne po skonceni
pracovného pomeru a teda odporca mu nemal na zaklade ¢oho vyplatit odchodné. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu odporcu navrhovatel uviedol, Ze vyhladal v archive Slovenskej
poistovne doklady o jeho navsteve Socialnej poistovne Trenlin za ucelom poziadania o pred&asny
starobny dochodok v €ase pred skon&enim pracovného pomeru, a to Registraény list FO zo dna
09.08.2011, vyhlasenie zo dia 09.08.2011 a registracny list FO zo drnia 04.01.2012. Zdoraznil, Ze
nie jeho vinou nebola s nim spisana Ziadost o starobny déchodok, ale neprofesionalnym postupom
zamestnankyne Socialnej poistovne, pretoZze mu bol starobny déchodok spatne priznany este pred
dobou rozviazania jeho pracovného pomeru. Teda spifal podmienky na déchodok uz v éase rozviazania
pracovného pomeru. Navrhol vypoéut zamestnankyfiu Socialnej poistovne T. N., ktora ho priviedla k
svedkyni Y.. Y. D. za u€elom podania si Ziadosti o predéasny déchodok. Na svedkyne si spomenul az
pri hladani uvedenych listinnych dékazov.



Napadnutym uznesenim zo dia 28.jula 2014 sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost, aby v lehote
15 dni od dorudenia tohto uznesenia zaplatit sudny poplatok za odpor vo vyske 195,50 eur podfa pol. €.
1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov. Zaroven poudil, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati,
bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. Dévodil tym, Ze odporca je vy3Si
uzemny celok zriadeny zakonom &. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich Uzemnych celkov v zneni
neskorsich predpisov a v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov su od sudneho poplatku oslobodené obce a vy3Sie uzemné celky
vo veciach verejného zaujmu a spoloCensky prospedného zaujmu. Poukazal na to, Ze pbésobnost
samospravneho kraja je demonstrativne uvedena v ust. § 4 ods. 1 zdkona o vy3Sich Uzemnych
celkoch a samospravny kraj sa stara o vSestranny rozvoj svojho Uzemia a o potreby svojich obyvatelov.
Cela ¢&innost samospravneho kraja, vratane hospodarenia s majetkom, musi smerovat k plneniu
uloh samospravneho kraja, teda k jeho rozvoju a k blahu jeho obyvatefov. Odporca nedisponuje v
sucasnosti finanénymi prostriedkami na zaplatenie sudneho poplatku vzhladom na jeho rozpocdet a
kaZdodenné plnenie Uloh v samosprave a s tym spojené finanéné zabezpedlenie tychto &innosti. Spor
so zamestnancom podla neho spada pod oslobodenie podla zakona o sudnych poplatkoch. Navrhol,
aby sud v celom rozsahu napadnuté uznesenie zrusil z dévodu jeho neopodstatnenosti.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
proti rozsudku sudu prvého stupria nie je dévodné a odvolanie odporcu proti uzneseniu sudu prvého
stupfia nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vo veci samej svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil na tom pravnom zavere, Ze
pravo na odchodné vznikne zamestnancovi vtedy, ak ide o prvé skon¢enie pracovného pomeru u daného
zamestnavatela, ak v ase skoncenia pracovného pomeru nadobudol zamestnanec narok na pred€asny
starobny déchodok alebo starobny déchodok, zaroveri zamestnanec poziada o poskytnutie uvedeného
dochodku pred skon€enim pracovného pomeru alebo bezprostredne po jeho skon&eni. VSetky uvedené
podmienky musia byt podla § 76 ods.6 Zakonnika prace splnené sucasne. Teda nesplnenim jednej z
nich nevznikne zamestnancovi pravo na odchodné, a tomu zodpovedajuca povinnost zamestnavatefla.
V danom pripade navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze pozZiadal o poskytnutie pred€asného
starobného déchodku pred skon€enim pracovného pomeru s odporcom alebo bezprostredne po jeho
skonCeni a tato skuto€nost nebola preukézana ani vysluchom svedkyne ani listinnymi dékazmi, s ktorymi
sa sud oboznamil v ramci vykonaného dokazovania. Preto sud navrhu navrhovatela nemohol vyhoviet
a navrh zamietol.

Odvolaci sud v danej veci povazuje tento pravny zaver sudu prvého stupfia za vecne spravny, v celom
rozsahu sa stotoZfiuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.. K
odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné.

Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvého stuprfia o potrebe splnenia vSetkych
podmienok uvedenych v § 76 ods. 6 Zakonnika prace v zneni plathom do 31.08.2011, iba za ktorych
mohol vzniknut navrhovatelovi narok na vyplatenie odchodného. Tymito podmienkami bol narok
zamestnanca na pred€asny starobny dochodok a zaroven, Zze zamestnanec poziadal o poskytnutie
uvedeného dochodku pred skon&enim pracovného pomeru alebo bezprostredne po jeho skoncgeni.
V danom pripade v3ak aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie
o tom, Zze poziadal o poskytnutie pred€asného starobného dbchodku pred skonéenim pracovného
pomeru s odporcom alebo bezprostredne po jeho skonceni, a tato skuto&nost’ nebola preukazana ani
predloZzenymi listinnymi dokazmi a vysluchom svedkyne Ing. Y. D.. Odvolacie ndmietky navrhovatela, Ze
z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud pri hodnoteni dékazov riadil, ktoré dokazy
bral pri svojom rozhodovani do Uvahy, a z akého dévodu nepovazoval listinny dékaz nim predlozeny
za hodnoverny, nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
navrhovatel predlozil sudu listinny dékaz, a to rozhodnutie Socialnej poistovne €. 500 821 3010 zo dha
16.01.2014, ktorym mu bol starobny dochodok spéatne priznany dfiom 12.06.2010, avSak tento nie je
dbkazom toho, Zze navrhovatel o pred€asny déchodok poziadal pred skonéenim pracovného pomeru
alebo bezprostredne po jeho skonCeni, tak ako to stanovuje znenie § 76 ods. 6 Zakonnika prace v zneni
platnom do 31.11.2011. Navrhovatefl aj podfa ndzoru odvolacieho sudu neuniesol dokazné bremeno, Ze



v uvedenom ¢asovom useku poziadal Socialnu poistoviiu o pred€asny starobny déchodok. | ked nebolo
sporné, Zze za tymto u€elom Socialnu poistoviiu navstivil, €o potvrdila aj svedkyna Ing. Y. D. a napokon ¢o
potvrdzuje aj listinny dokaz /prihlaska na dobrovolné déchodkové poistenie zo dfia 09.08.2011/, nebola s
navrhovatelom takato ziadost’ o0 dochodok spisana. Sam navrhovatel potvrdil, Ze Ziadost nebola spisana
z dévodu, Ze nespifial podmienky na priznanie predéasného starobného déchodku, ktord skutoénost
mu mala tvrdit zamestnankyfia Socialnej poistovne Trencin. Z uvedeného nemozno ani vyvodit, Ze
navrhovatel takymto sp6sobom vyslovne Ziadal o priznanie pred€asného starobného déchodku ustne,
mozno len konstatovat, Ze iSlo o informovanie sa o podmienkach naroku na takyto déchodok. Za tejto
situacie aj odvolaci sud zdiela pravny zaver sudu prvého stupia, Ze po vyhodnoteni vietkych dékazov
v zmysle § 132 O.s.p. navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, Ze poziadal o pred€asny starobny
déchodok /znamena to, Ze s nim bola spisana Ziadost o pred€asny starobny déchodok na Sociélnej
poistovni/ pred skon€enim pracovného pomeru alebo bezprostredne po jeho skon&eni. Pokial ide o
navrh navrhovatela na doplnenie dokazovanie vysluchom svedkyne T. N., odvolaci sud poukazuje na
ust. § 120 ods. 4 O.s.p., podfa ktorého sud je povinny pou it u€astnikov, ze vSetky dbkazy a skutoénosti
musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, pretoze
na dékazy a skutoCnosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada. Navrhovatel bol o tychto
procesnych pravach a povinnostiach pouceny /€. |. 7/, preto na nim navrhovany dékaz az v odvolacom
konani, odvolaci sud uz nemohol prihliadnut.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupha /vratane vyroku o nahrade
trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze odporca si nahradu odvolacich trov neuplatnil podfa § 151 ods. 1 O.s.p..

Dalej odvolaci sud rozhodol o odvolani odporcu proti uzneseniu stidu prvého stupria zo dfia 28. jula
2014, &. k. 17Cpr/3/2014-14, ktorym ulozil odporcovi povinnost, aby v lehote 15 dni od doru&enia tohto
uznesenia zaplatit' sudny poplatok za odpor vo vyske 195,50 eur podla pol. €. 1 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov. Odporca odvolanim namieta, Zze sa na neho vztahuje oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov. Odvolaci sud v&ak odvolanie odporcu nepovazuje za opodstatnené z nasledovnych dévodov:

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov od
poplatku su oslobodené obce a Uzemné celky v konani vo veciach verejného a spologensky prospesného
zaujmu.

Z uvedeného citovaného zakonného ustanovenia potom vyplyva, zakon o sudnych poplatkoch
neposkytuje obciam a vyS§Sim uzemnym celkom vSeobecné osobné oslobodenie bez ohfadu na to,
0 aku vec ide. Oslobodenie obce a vy3Sieho uzemného celku sa vztahuje na konania, predmetom
ktorych su vztahy, ktoré vznikli pri plneni tloh tychto subjektov, a ktoré sa tykaju verejného a spolo¢ensky
prospesSného zaujmu. Odporca vo svojom odvolani neuvadza Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo
zrejmé, Zze v predmetnom konani je dany akykolvek verejny a spolo¢ensky prospedny zaujem. Rovnako
Z0 spisu nevyplyva, Ze by v prejednavanej veci $lo o verejny a spoloCensky zaujem. Predmetom konania
vo vztahu k odporcovi ako TrenCianskemu samospravnemu kraju je navrh navrhovatefa o zaplatenie
odchodného, narok, ktory vyplyva z pracovného vztahu medzi u€astnikmi. Nejedna sa teda o konanie
Vo veci verejného a spoloCensky prospedného zaujmu.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



