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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il rozhodol na neverejnom zasadnuti dfia 11.02.2016 v Bratislave v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marii Szabdoveja l.. F. Q. J. V. G., ako prisediacich v trestnej veci

rozhodol:
L.L.D.,
M.. XX XX XXXX F. Q., Q. T. XXXX/X, Q.
takto:
Podla § 243 ods. 2, ods. 3 Tr. por. a podla § 244 ods. 1 pism. d/ Tr. por., z dbvodov § 215

ods. 2 pism.a/ Tr.por., sa trestné stihanie L..L.D.
zastavuje pre skutok kvalifikovany ako zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3, pism.c/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

L.. L. D. v presne nezistenom €ase od 27.12.2013 do 31.12.2013 najprv v Bratislave v bare Hviezda
v Podunajskych Biskupiciach, od maloletého U.. C.., M.. XX.XX.XXXX pod zamienkou poskytnutia
pomoci na zaplatenie pokuty vylakal od neho naramok zo ZItého kovu v hodnote cca 130,00 EUR,
ktory prostrednictvom tretej osoby zalozil do zalozne na Mlynskych Nivach a nasledny zisk si mladistvy
obvineny L. D. ponechal, nasledne L.. G. L. D. telefonicky kontaktoval L. U.. C.. a pod zamienkou
zaplatenia pokuty vylakal od neho dalSi naramok zo zltého kovu v hodnote cca 100,00 EUR, ktory
vyzdvihla B. C. pri Bille na Uzbeckej ulici v Bratislave a ktoru taktiez mlad. obvineny L. D. prostrednictvom
tretej osoby zalozil do zalozne na Mlynskych Nivach a nasledny zisk si L.. G. L. D. ponechal, nasledne
mlad. obvineny opatovne telefonicky kontaktoval maloletého U.. C.. a pod zamienkou toho, Zze mu ide
vratit naramky, ale chyba mu 50,00 Eur, vylakal od neho prstefi zo ZItého kovu v hodnote cca 100,00
EUR, ktory malolety U.. C.. M.. XX.XX.XXXX odovzdal mlad. obvinenému L. D. na Toryskej ulici v
Bratislave, kde na neho ¢akal v nezistenom motorovom vozidle, pricom L.. G. L. D. mu povedal, ze
ten prsten mu vrati do 20. 30 hod., a ktory taktiez prostrednictvom tretej osoby zalozil do zalozne na
Mlynskych Nivach a nasledny zisk si mlad. obvineny L. D. ponechal, nasledne mladistvy obvineny L. D.
U. B. C. zamaloletym U.. C.. M.. XX. XX.XXXX k Bille na Uzbeckej ulici v Bratislave, kde od neho prevzala
dalSi prsteri zo zItého kovu v hodnote cca 130,00 EUR, ktory nasledne L.. L. D. prostrednictvom tretej
osoby zalozil do zalozne na Mlynskych Nivach a nasledny zisk siL.. G. L. D. ponechal, ¢im poSkodenému
U. C., nar. XX.XX.XXXX, A. Q. A. XX F. Q. bola spbsobena $koda vo vyske 460,00 EUR,

pretoze

je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.



odovodnenie:

Okresny prokurator OP Bratislava Il podal u tunajsSieho sudu obzalobu 1Pv/120/2014 dna 08.02.2016
proti obvinenému L.. L. D. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. g) Tr. zak. Protipravneho konania sa mal dopustit’ tak, ako je to vysSie uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Sud podanu obzalobu predbezne prejednal a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze su dané dévody,
ktoré odévodiuju rozhodnutie o zastaveni trestného obvineného z dévodu jeho neucelnosti.

Zo spisového materidlu a zo znalosti sudu vyplyva, Zze obvineny L.. L. D. sa Zalovaného skutku mal
dopustit v presne nezistenom Case od 27.12.2013 do 31.12.2013. Sud po podani predmetnej obzaloby
Okresného prokuratora Bratislava Il sp. zn..: 1Pv 120/2014 zistil ze obvineny L.. L. D. bol pravoplatne
odsudeny a to rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn..: 3T/109/2014 zo dra 26.08.2014,
pravoplatnym dria 27.08.2014, kedy bol odsudeny pre trestny ¢in vydierania k trestu odhatia slobody
na 2 roky nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu pre mladistvych.
Tento trest obvineny L.. L. D. vykonal da 30.01.2016.

Sud ma za to, ze trest ku ktorému modze trestné stihanie viest pre vysSie uvedeny skutok, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory mu uz bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il ulozeny celkove
v trvani 2 rokov za iné trestné Ciny. Urcujucim kritériom pre zastavenie trestného stihania je zaver, Ze
trest pravoplatne ulozeny obvinenému za iné jeho skutky kvalifikované ako trestny ¢in vydierania podla
§ 189 ods. 2 pism. a ), pism. b) Tr. zak. je dostatocny na splnenie Ucelu trestu najma z hladiska
zasad uvedenych v § 97 Tr. zak.. U8elom trestu u mladistvého je najma vychova a naprava narusenych
jedincov, ich socialna integracia a reintegracia. Tento ciel je nevyhnutné mat' na pamati najma pri
ukladani trestu. Ukladanie nepodmienecného trestu odriatia slobody mladistvym, hoci aj kratkodobého,
je citlivym problémom. Pri rozhodovani sud vychadzal z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé
trestné Ciny, ale najma z porovnania trestu , ktory bol mlad. obvinenému pravoplatne uloZeny za inu
trestnu Cinnost, a trestu, ku ktorému mdZe viest trestné stihanie v trestnej veci tunajsieho sudu sp. zn.
1T/15/2016, pri zachovani zasad ukladania trestov podla § 97 Tr. zak.. Za zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. je mozné pachatelovi tohto trestného €inu ulozit trest odnatia slobody 3
az 10 rokov, pricom mladistvému pachatelovi sa trest zniZuje zo zdkona o polovicu, t. j. vdanom pripade
bolo mozné uloZit trest odnatia slobody 1,5 roka aZ 5 rokov. Pravoplatne uloZzeny trest odhatia slobody
vo vymere 2 roky obvinenému je podla nazoru sudu postacujuci a nie je potrebné ukladat’ obvinenému
v tomto konkrétnom pripade suhrnny trest.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni od jeho oznamenia. V
prospech mladistvého mézu podat staznost, a to aj protijeho  véli, zakonny zastupca, obhajca, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Staznost je mozno podat u podpisaného sudu
a tato ma odkladny ucinok.



