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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti odporkyni J. R., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX,
o zaplatenie 777,36 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa Consumer Finance Holding a.s., KeZzmarok sa podanym navrhom
domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 777,36 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrh
odbévodnil tym, Ze uzatvoril s odporkyfiou dfia 5.1.2012 zmluvu o pézZicke evid. & XXXXXXX, za
zaklade ktorej poskytol odporkyni p6zi¢ku 1122,6 €. Podla zmluvy mala odporkyha splacat p6zic¢ku v 60
mesacnych splatkach po 18,71 €, z uvedenej sumy uhradila sumu 0 €. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyha
porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t..
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, dfia 25.2.2012 listom - predZalobna upomienka vyzval

odporkyriu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyna dlzné splatky neuhradila.

Sud uznesenim zo dha 19.11.2015 ¢.k. 4C/59/2015-23 pripustil zmenu ugastnikov konania na strane
navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok
a na jeho miesto vstupil do konania ako navrhovatel Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Bratislava. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 10.12.2015.

Odporkyfa sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania,
pretoZe v konani ide o drobny spor v zmysle § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku (predmet konania
bez prislusenstva neprevySuje 1000,- €).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma s navrhom, zmluvou o poskytnuti
najlahej p6zi¢ky zo dra 5.1.2012, predzalobnou upomienkou, potvrdenim o jej doru€eni, prehladom
splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok, identifikaciou postupenej pohladavky, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami a zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding
a.s. ako veritel a odporkyfia ako diznik uzavreli dfa 5.1.2012 zmluvu o p&zic¢ke, predmetom ktorej je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 600 € splatnych v 60 mesacnych splatkach po 18,71 €.
Roc¢né percentualna miera nakladov bola dohodnuta na 32%, roéna urokova sadzba na 32% a priemerna



hodnota RPMN bola uvedené vo vySke 45,66%. Celkové naklady spotrebitela boli dohodnuté vo vyske
522,60 € a konecna splatnost Uveru na januar 2017. Odporkyna pdzi¢ku riadne a v€as nesplacala, preto
navrhovatel listom zo dnha 25.5.2012 vyzval odporkyfu na jednorazové splatenie celej pohladavky a
odporkyriu vyzval na zaplatenie sumy 1128,21 € do 3 dni od doru€enia upomienky. Upomienka bola

odporkyni doru¢ena dna 31.5.2012.

Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela vyhlasil splatnost celého
zostatku uveru ku driiu 20.7.2012. Pred vyhlasenim splatnosti odporkyha nezaplatila ani jednu splatku,
do omeskania sa tak dostala uz so zaplatenim splatky splatnej dfia 20.2.2012.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku dfiu 5.1.2012
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) citovaného zakona na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni a&innom ku driu 5.1.2012
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa premli, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100601.html>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.



Sud po vykonanom dokazovani a na podklade jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh nie je podany
dévodne, pretoZe narok navrhovatela je preml€any. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravny
predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli dfia 5.1.2012 zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitelskou.
Vyplyva to z toho, Ze pravny predchodca navrhovatefa konal pri jej uzatvarani v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a odporkyria nekonala v rdmci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Ak sud rozhoduje o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada na premli&anie narokov aj
bez toho, aby sa spotrebitel preml€ania dovolaval (§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z.).

Navrhovatel sa domaha priznania plnenia, ktoré bolo dohodnuté v splatkach. Premi€acia doba je
vSeobecna - 3-ro¢na a v sulade s § 103 Obcdianskeho zakonnika, kedZe doslo k zosplatneniu dlhu pre
nezaplatenie splatok, za&ina plynut odo dfia splatnosti nezaplatenej splatky. K zosplatneniu doS$lo uz
pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.2.2012 (prva nezaplatena splatka splatna pred zosplatnenim),
do zosplatnenia celého dlhu sa stali splatnymi eSte splatky splatné 20.3.2012, 20.4.2012, 20.5.2012, a
20.6.2012. TrojroCnéa preml€acia doba teda uplynula 20.2.2015. Navrh na zacatie konania bol podany
az dnia 18.5.2015, v tom Case uZ bol Zalovany narok premi¢any. Nasledkom preml€ania nie je zanik
pohfadavky, ale nemozZnost priznat ju veritefovi v sidnom konani (§ 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika).
V sporoch zo spotrebitelskej zmluvy sud prihliada na premlianie ex offo. Sud preto navrh v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporkynia
bola v konani v celom rozsahu UspeSna. KedZe si ale nahradu trov konania proti navrhovatelovi
neuplatnila a zo spisu jej vznik Ziadnych trov nevyplyva, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



