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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyn JUDr. Aleny
Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela U., zastipeného Advokatskou
kancelariou V. proti odporcom X/ C.t XXXX/XX., t. &. na neznamom mieste, v konani zastiupenému
D., zastupenej H. v konani o zaplatenie 506,52 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26. februara 2014, €. k. 7C/262/2013-75, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud uloZil odporcom 1/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi 506,52 eur s 9 % urokom z omeSkania, ro¢ne od 21.04.2011 do
zaplatenia, urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.10.2010 do 20.04.2011
vo vyske 11,60 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ulozil odporcom povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania 183,60 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 261 ods. 3 pism. d) a §
497 Obchodného zakonnika § 52 ods. 1 az 3 § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 2 ods. 1
pism. a), b) § 23a ods. 1, 2 zdkona ¢&. 634/1992 Zb., § 25 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., § 1
ods. 1, § 2 pism. a), b) § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z., § 524 ods. 1, 2, § 531 ods. 1, § 546
Obcianskeho zdkonnika. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za
preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatefla diia 26.04.2006 uzavrel s odporcami 1/, 2/ zmluvu o
splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcom uver vo vySke 9958,18 eur a odporcovia 1/,
2/ sa uver zaviazali splacat’ pravidelnymi 60 mesaénymi splatkami vo vySke 72,36 eur do konecnej
splatnosti uveru 20.04.2011. Predmetnou zmluvou vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcami 1/ a 2/ pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorsich predpisov, nakolko podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika je tato zmluva
spotrebitelskou zmluvou. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vietky nalezZitosti v zmysle § 4
ods. 1, 2, 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvou sa navrhovatel v rdmci
predmetu svojej Cinnosti zaviazal poskytnut odporcom 1/, 2/ ako fyzickym osobam - nepodnikatelom
penazné prostriedky a odporcovia 1/, 2/ sa tieto zaviazali splacat v pravidelnych splatkach. Podla nazoru
sudu prvého stupria tvrdenie odporkyne 2/ o tom, Ze na zaklade Dohody o vyporiadani BSM zo dna
18.06.2008, uzavretej medzi odporcom 1/ a odporkyfiou 2/, sa odporca 1/ zaviazal uhradit’ vietky
z4avazky, vratane zavazku zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, konstatoval, Ze nedoslo k prevzatiu dlhu, nakolko
navrhovatel, ani jeho pravny predchodca neudelil suhlas k tomu, aby bol spoloény zavazok odporcov
1/, 2/ prikdzany v ramci vyporiadanie BSM odporcovi 1/. Z uvedeného dévodu napriek vyporiadaniu



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - odporcov 1/ a 2/ ohfadom zavazku zo zmluvy o Gvere &.
0363014655 nedoslo k prevzatiu dihu podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym vo vztahu
k pravnemu predchodcovi navrhovatela ostala diznikom aj odporkyria 2/. Sud prvého stupfia mal za
preukazané, Zze odporcovia 1/, 2/ svoje zmluvné povinnosti neplnili a dfa 20.04.2011 nastala kone¢na
splatnost’ averu. Tym vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie dlznej sumy spolu v sume 4038,83
eur, ktoru si navrhovatel uplatnil vo vy8ke 506,52 Eur ako nesplatenej istiny Uveru, t. j. 7 splatok za
obdobie od 20.10.2010 do 20.04.2011. Zvy3né splatky si navrhovatel v konani neuplatnil. Konstatoval,
Ze pohladavka uplatnena navrhovatelom vod&i odporcom 1/, 2/ je €o do zakladu i €o do vysky dévodna
v celom rozsahu a navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu. V sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/95 Z. z. rozhodol aj o navrhovatelom
uplatnenom prisluSenstve pohladavky. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked' v
konani uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovania a branenie
prava proti odporcom, ktori vo veci Uspech nemali.

Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkyha 2/, ktord navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne rozhodnutie
prvostupfiového sudu zmenil a navrh navrhovatela voci odporkyni 2/ zamietol. Sudu prvého
stupna vytykala, Ze sa nevyporiadal so skuto€nostou, Ze medzi odporcom 1/ a odporkyfiou 2/ bola
uzavreta dohoda o vyporiadani BSM podfa § 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoru podpisali dha
18.06.2008. Vyjadrila presvedc€enie, Ze dohoda bola zaslang vSetkym finanénym instituciam, z ktorych
odporca 1/ Uvery Cerpal. Sudu prvého stupfia dalej vytykala, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie, i
pravny predchodca navrhovatela o tejto skuto€nosti mohol vediet, nakolko odo dha uzavretia dohody
nebola kontaktovana a vyzyvana na uhradu diznej Ciastky. Poukazovala na to, Ze navrhovatel jej
nedorucil oznamenie o postupeni pohladavky, a teda nemohla mat' vedomost ani o tom, Ze k postupeniu
pohladavky doslo. Vytykala, Ze prvostupriovy sud v konani nevypoCul odporcu 1/, ktory by dokazal,
Ze predchodca navrhovatefa mal vedomost o dohode uzavretej medzi odporcami. Zarover uplatnila
namietku premi&ania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Poukazoval na ta skuto€nost, Ze v danom pripade ide o obchodno-zavazkovy vztah i napriek tomu, Ze
jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, preto mal za to, Ze je nutné posudzovat predmetny zavazkovy
vztah v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporkyriou 2/
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil
dbdkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v8etky vo vzgjomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov,
a ktoré tvrdenia ucastnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z
dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Namietky
odporkyne 2/, uvedené v podanom odvolani preto nemohli v danej veci privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok
odlisné rozhodnutia vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku a
podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvého stupha dodava nasledovné :

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporcovia 1,2 uzavreli diia 26.04.2006
zmluvu o splatkovom uvere, pri€om sa zaviazali odporcovia Uver vo vyske 100 000,- Sk (3319,40 Eur)
splacat po 2180,- Sk (16,81 eur) mesacne s tym, Ze prva splatka bola splatna dria 20.05.2006 a posledna
dna 20.04.2011. Splatky uveru boli splatné vZdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v podanom névrhu
uplatnil 7 splatok, ktoré neboli odporcami zaplatené v obdobi od 20.10.2010 do 20.04.2011. Vzhladom na
skuto€nost, Ze navrh bol podany na sud dha 16.09.2013, navrhovatelom uplatnené splatky boli splatné
v obdobi 3 rokov pred podanim navrhu. Za pouZzitia ust. § 100 ods. 1, § 101 Obc&ianskeho zakona o
premli€ani. Sud prvého stupha tak postupoval spravne, ked navrhovatelovi priznal nepremliané splatky,
tak ako si ich tento v podanom navrhu uplatnil.



Odporkynia v podanom odvolani okrem uznesenia namietky preml€ania sudu prvého stupna vytykala,
Ze sa nevyporiadal s tou skuto¢nostou, Ze medzi odporcom 1/ a odporkyriou 2/ bola uzavreta dohoda
o vyporiadani BSM. Vyslovila presved&enie o tom, Ze tato dohoda bola zaslana v8etkym finanénym
in&tituciam, z ktorych odporca uvery Cerpal. Vytykala sudu, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie zamerané
na tu skutoCnost, &i pravny predchodca navrhovatela o tejto skuto€nosti naozaj nemohol vediet a
nevyuZil moznost vypoc&utia odporcu 1/.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznagia dékazné prostriedky a dbaju na
pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom obgianskom sidnom konani sa uplatfiuje prejednacia zésada. U&astnik ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Pokial ucastnik
konania nesplni povinnost tvrdenia, nemoéze splnit ani povinnost oznadlit na svoje tvrdenia dbkazy.
Dékazné bremeno ako procesny institut v sporom ob&ianskom sidnom konani spoc&iva v zodpovednosti
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia ucastnika, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho
nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti,
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, stanovenu v § 101 a v § 120 ods. 1
prvej vety O.s.p. alebo preto, Ze tato skuto€nost' nemohla byt preukazana vobec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uéastnikov
konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutocnosti, ktoré musia
byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi odporcami 1/, 2/ bola uzavreta diha 18.06.2008
dohoda o vyporiadani BSM podla § 149 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika na zaklade, ktorej sa odporca
1/ zaviazal uhradit’ aj zavdzok na zaklade predmetnej zmluvy o splatkovom uvere zo dna 26.04.2006.
Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia spravne konstatoval, Ze nedoSlo k prevzatiu dlhu
odporcom 1/ podfa § 531 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a to z dévodu absencie suhlasu navrhovatela,
nakolko k platnému prevzatiu dlho mdze déjst na zdklade pisomnej zmluvy uzavretej medzi dliZznikom
a tretou osobou len za predpokladu, ze k takémuto ukonu udelil suhlas veritel, t. j. v danom pripade
navrhovatel. Navrhovatel udelenie takéhoto suhlasu popieral. Odporkyna 2/ v konani dékazné bremeno
neuniesla, nepreukazala, ze navrhovatel s predmetnou dohodou uzavretou medzi odporcami 1/, 2/,
suhlas udelil.

Pokial sudu prvého stupfia odporkyha 2/ vytykala, Ze v konani nevypocul odporcu 1/, ktory by potvrdil,
Ze pravny predchodca navrhovatela mal vedomost o dohode uzavretej medzi odporcami, odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvého stupria sa nedopustil ani v tomto smere Ziadneho procesného pochybenia.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca 1/ na adrese svojho trvalého pobytu nebyva uz dlhSiu dobu
(oznamenie Okresného riaditelstva PZ SR, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ J. L. zo
drfia 28.10.2013), nepobera davku a prispevky v hmotnej nadzi (sprava I. prace socialnych veci a
rodiny J. zo dfia 07.11.2013), nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace
socialnych veci a rodiny J. L. (sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny J. L. zo dfia 13.11.2013),



matka odporcu 1/ oznamila sidu, Zze nema ziadne vedomosti o odporcovi 1/, nevie kde sa nachadza
alebo zdrzuje a zaroven nesuhlasila s ustanovenim za procesného opatrovnika pre odporcu 1/ (€. 1.
60). Odvolaci sud zarovern dava do pozornosti oznamenie pravneho zastupcu odporkyne 2/, v ktorom
oznamil, Ze odporkyna 2/ neméa vedomost o adrese odporcu 1/ s tym, Ze posledného pol roka neplatil ni¢
na vyZivné na ich spolo¢né dieta, absolutne ich nekontaktuje, z ktorého dévodu nie je ani schopna zistit’
jeho sugasny mozny pobyt (€. I. 64 spisu). S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sud prvého stupha
uznesenim zo dna 13.01.2014, ¢. k. 73/262/2013-65, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 29.01.2014
ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika na jeho zastupovanie az do pravoplatného
skoné&enia konania. S prihliadnutim na uvedené, ako aj na samotné vyjadrenie odporkyne tak nebolo
mozné odporcu 1/ v konani vypocut.

Neobstoji ani odvolacia namietka odporkyne 2/, Zze navrhovatel jej nedorucil oznamenie o postupeni
pohladavky, a teda nemohla mat vedomost o tom, Ze k postupeniu pohfadavky doSlo. Z obsahu
spisu nepochybne vyplyva, Ze odporcovi 1/, ako aj odporkyni 2/ pravny predchodca navrhovatela
oznamil postupenie pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika podanim zo dnia 18.07.2011, na
preukazanie, ktorej skuto€nosti predloZil aj podaci harok s datumom podania 20.07.2011.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si
nahradu trov konania neuplatnil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



