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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. juna XXXX v C. D.,
trvale bytom E. XXX/XX, B., okr. Nitra, o osvedceni, resp. neosvedceni sa odsudeného v skusobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 27. maja 2022, €. k. 34PP/30/2019-72, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 27. septembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 68 ods. 2 Trestného zakona rozhodol tak, ze sa odsudeny
v skiSobnej dobe podmieneCného prepustenia uréenej uznesenim Okresného sudu Trnava &. k.
34PP/30/2019-43 z 15. méaja 2019 v trvani tri roky neosvedCil a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok, 1 (jeden) mesiac a 1 (jeden) der z pévodne uloZzeného trestu odratia slobody vo vymere
5 (pat) rokov rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 6T/64/2014 - 349 z 25. novembra 2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 4To/36/2015-407 z 28. maja 2015 so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia vykona.

Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze odsudeny sa pocCas skuSobnej doby
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody 26. februara 2021 dopustil druhovo
totoznej trestnej Cinnosti (drogova trestna &innost), za ktorej spachanie mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta ¢&. k. 1T/14/2022 - 70 zo 17. februara 2022, pravoplatnym 23. marca 2022,
uloZeny penazny trest vo vyske 600,- eur a zarover sa dopustil siedmich priestupkov, priom jedného
z nich tym spésobom, Ze jazdil na osobnom motorovom vozidle pod vplyvom navykovej latky. Okresny
sud dalej uviedol, Ze ak uz aj odsudeny aktudlne vedie riadny Zivot, je zamestnany a dobrovofne
abstinuje od uzivania navykovych latok, tak pocas skuSobnej doby podmieneného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody riadny Zivot preukdzatefne neviedol, o potvrdil aj samotny odsudeny vo
svojom kone&nom navrhu. Na zaklade vykonaného dokazovania preto okresny sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny v skusobnej dobe podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody neviedol
riadny Zivot a od pachania protipravnej ¢innosti ho neodradila ani ta skuto€nost, Ze mu plynie skiSobna
doba podmiene&ného prepustenia. Vysledky vykonaného dokazovania potom viedli okresny sud k tomu,
Ze rozhodol o0 neosved&eni sa odsudeného v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia a o vykonani
zvySku trestu odnatia slobody vo vymere jeden rok, jeden mesiac a jeden den so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost. Odsudeny staznost
zahlasil, ktoru do predloZenia veci krajskému sudu na rozhodnutie neodévodnil.



Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného je potrebné
zamietnut.

Zo spisu okresného sudu vyplynulo, Ze odsudeny bol uznesenim okresného sudu zo diia 15. maja
2019, €. k. 34PP/30/2019-43, pravoplatnym dfa 15. maja 2019 podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra z 25. novembra 2014, sp. zn.
6T/64/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 28. maja 2015, sp. zn. 4To/36/2015, pri¢om
pri podmiene&nom prepusteni okresny sud urCil odsudenému skusobnu dobu 3 (iri) roky. SkuSobna
doba podmiene¢ného prepustenia teda plynula od 15. maja 2019 a uplynula dfia 15. maja 2022. Zo
skrateného vypisu odsudeného vyplynulo, Ze predpokladany koniec vykonu trestu odnatia slobody mal
mat dfia 15. juna 2020, teda v €ase jeho podmieneé&ného prepustenia mu ostavalo z predmetného trestu
odniatia slobody vykonat eSte 397 dni.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona Ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvysok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 17. februara 2022, sp. zn. 1T/14/2022, pravoplatného
dfia 23. marca 2022 vyplynulo, Ze odsudeny diia 26. februara 2021 spachal precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske 600,- EUR a nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
vyplynulo, Ze odsudeny po€as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody spachal celkom sedem priestupkov, a to dfia 22. novembra 2019 priestupok na useku
cestnej premavky, ked viedol osobné motorové vozidlo bez potrebnych dokladov, dfia 28. novembra



2019 priestupok na useku cestnej premavky, ked viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom navykovej
latky, dnia 12. februara 2020 priestupok na useku cestnej premavky, ked ako chodec nemal reflexné
prvky, dfia 6. maja 2020 priestupok na useku ochrany verejného zdravia, ked nemal ochranné rusko,
dfia 6. maja 2020 priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ked prislusnikovi PZ, ktory voc¢i nemu
vykonaval sluzobny zakrok z nedbanlivosti ubliZil na zdravi, dfia 6. maja 2020 priestupok proti verejnému
poriadku, ked neuposluchol vyzvu na nasadenie si ochranného ruska a vyzvu na preukazanie totoznosti
a dna 20. februara 2021, ked porusil zakaz vychadzania a nepredloZil platny Covid test.

Pri rozhodovani o tom, &i sa odsudeny v skiSobnej dobe osveddil, alebo ¢&i vykona zvySok trestu,
musi sud vzdy skumat, &i odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot alebo nie. Vedenim riadneho
Zivota sa vo vSeobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné
normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu a spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava
proti spoluob&anom, nenaruSuje obcianske spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta
sa priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov (R 22/1987). Jednym zo zakladnych znakov riadneho
vedenia Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmienetne odsudeny v skuSobnej dobe
zavaznym spésobom porusi pravne normy najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in, sved¢i to
spravidla o tom, Ze sa neosvedgil (R 19/1976).

Krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Nitra z 25.
novembra 2014, sp. zn. 6T/64/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 28. maja 2015,
sp. zn. 4To/36/2015 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1, pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, z ¢oho potom vyplyva, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odniatia slobody spachal druhovo rovnaky (pozn. drogovy) trestny &in, ktorého spachanie
by aj bez spachanych priestupkov odévodfiovalo rozhodnutie o neosved&eni sa odsideného a o tom,
Ze zvysok trestu odnatia slobody vykona.

Pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody sud prezumuje, Ze ucel trestu odnatia
slobody je naplneny aj Ciasto€nym vykonom trestu odfatia slobody, pri¢om od odsudeného dévodne
oCakava, Ze po podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot, teda najma nepachat’ trestnu &innost
a ani priestupky. V pripade odsudeného vSak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odsudeny
v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia riadny Zivot neviedol, spachal niekofko priestupkov
a najma opatovne spachal umyselny trestny ¢in rovnakej povahy, pre aky uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody. O odsudenom preto objektivne nie je mozné konstatovat, Ze v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia viedol riadny Zivot a jeho naprava méze byt doviSena len uplnym vykonom trestu odniatia
slobody, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny. Okresny sud preto spravne rozhodol, ked
napadnutym uznesenim rozhodol o neosved¢eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia a o tom, Ze odsudeny zvySok trestu odnatia slobody vykona.

Krajsky sud v8ak okresny sud upozorfiuje, Ze v pripade rozhodovania o vykone zvySku trestu odnatia
slobody po predchadzajucom podmienecnom prepusteni z jeho vykonu je nevyhnutné zvySok trestu
spravne vycislit a uviest nie v rokoch a mesiacoch, ale v dfioch. Dévodom na takyto postup je skuto€nost,
Ze rbzne mesiace v kalendarnom roku maju iny poc¢et dni a odsudeny by pri rozhodnuti o vykone
zvySku trestu odfatia slobody nemal byt ani zvyhodneny a ani znevyhodneny oproti stavu, kedy
trest odnatia slobody zac¢al vykonavat a kedy ho mal vykonat. Okresny sud v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze odsudeny vykona zvySok trestu so vymere 1 (jeden) rok, 1 (jeden) mesiac a 1 (jeden)
den. V skuto€nosti mal ale odsudeny v ¢ase jeho podmiene&ného prepustenia vykonat z pévodnej
vymery trestu odnatia slobody e&te celkom 397 dni (pozn. mesiac februar roka 2020 mal 29 dni), €o je
v prepocte viac ako 1 (jeden) rok, 1 (jeden) mesiac a 1 (jeden) defi. Krajsky sud je vSak pri rozhodovani
o staznosti odsudeného limitovany ustanovenim § 195 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého Organ
rozhodujuci o staznosti nemdze z jej podnetu zmenit uznesenie v neprospech osoby, ktora staznost
podala alebo v ktorej prospech bola staznost podana a kedZe staznost proti napadnutému uzneseniu
podal len odsudeny, zmena napadnutého uznesenia spodivajuca v uvedeni spravneho zvySku trestu



odniatia slobody by bola v neprospech odsudeného. Z uvedenych dévodov krajsky sid nemohol pristupit
k zruSeniu napadnutého uznesenia a nasledne sam vo veci rozhodnut, a preto staznost odsudeného
zamietol.

Krajsky sud zaverom upozorfiuje okresny sud na zrejmu nespravnost v zahlavi napadnutého uznesenia,
kde okresny sud uviedol nespravny datum narodenia odsudeného a namiesto datumu 16. juna 1987
uviedol datum 16.04.1987. Okresny sud preto postupom podfa § 180 Trestného poriadku v spojeni s §
174 Trestného poriadku uvedenu nespravnost opravi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



