Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/28/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115010342

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4115010342.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti A. F., pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 11.2.2016 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany : i
A. F. P. S. E. B., narodeny XX.X.XXXX N. H., trvale bytom H., S. V. C. XXXX/XX, zivnostnik,

je vinny, ze:

dna 2.10.2014 v ¢ase o 13.50 hodine viedol v Nitre, na Vodnej ulici, osobné motorové vozidlo znacky
BMW 635D, evidenéné ¢islo H. C. XX, priCom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného
riaditelstva Policajného zboru Nitra, Okresného dopravného inSpektoratu Nitra, nakolko sa dopustil
priestupku a nasledne bolo zistené, ze rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, €. p. X.-H.-X.-XXX/XXXX-S. v spojeni s rozhodnutim
o odvolani Krajského dopravného inSpektoratu, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dfia
8.8.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost drna 16.8.2014, mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 25(dvadsatpat) mesiacov, ktory mu zacina plynut diiom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia,

teda:

maril vykon rozhodnutia Statneho organu tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zakaze Cinnosti,
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tym spachal:

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona (dalej len

Tr. zak.),

za to mu sud wuklada:



Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., nezistiac
pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k. a § 56 ods. 1, 2, Tr. zak. a §
57 ods. 1 Tr. z&k. pefiazny trest vo vymere 600,-(Sest’sto) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu stanovuje nahradny
trest odnatia slobody v trvani 3(tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu sud uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v trvani 30(tridsat’) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov X. K. a S. Z. a
precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany A. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Z2e v ten den, ked malo déjst k tomu skutku, nemal
vedomost o tom, Ze sa dopusta nejakého priestupku alebo trestného €inu. Nemal vedomost, Ze pacha
nejaky priestupok alebo trestny ¢in, nakolko sa odvolal proti rozhodnutiu o priestupku. Odvolal sa proti
rozhodnutiu KR PZ v Nitre. Odvolanie podaval prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne p. B., ktoru
splnomocnil, ale ddtum si nepaméata kedy to bolo. Bolo uz aj konanie na sude, nevie kedy bolo, ale
uz pocas konania na sude ho tato pravna zastupkyra nezastupovala. Bolo vo veci uz aj rozhodnuté
a rozsudok mu bol doru€eny priamo, ale datum si nepamata kedy to bolo. DiAa 2.10.2014, ked bol
zastaveny hliadkou policie, nemal vedomost’ o tom, ako rozhodol o jeho odvolani krajsky dopravny
inSpektorat. Dfia 2.10.2014 ho hliadka zastavila na Pieskovej ulici v Nitre a oznamili mu, Zze dévodom
zastavenia je to, Ze ma zadrzany vodi€sky preukaz. Vystupili z vozidla a pytali sa ho, ¢i ma vodi€sky
preukaz, na €o im odpovedal, Ze nema, ale mal by ho mat. Nevie, odkial vedela hliadka, Ze mam vodi¢sky
preukaz zadrzany. Nevedel, kedy mu bolo doru¢ené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu
Nitra o priestupku a o uloZeni sankcie ako aj zakazu ¢innosti viest motorové vozidla. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie v zakonnej
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lehote. Nevedel, kedy sa dozvedel o vysledku rozhodnutia o jeho odvolani Krajského dopravného
inSpektoratu v Nitre a nevedel ani to, kedy podaval Zalobu na sud.

Svedok X. K. na hlavhom pojednavani uviedol, ze pre odstup €asu si uz nepamata, kde zastavili dfia
2.10.2014 vozidlo, ktoré viedol obZalovany. V8etko uviedol do zapisnice a tiez v uradnom zazname.
Nepamata si tieto skutonosti pre odstup €asu, lebo je pracovne vytazeny, denne stretdva vela ludi.
Teraz si uz nepamata, na ktorej ulici ho zastavili. Stretava vela ludi a veleny je do vela akcii. Presné
miesto uviest nevie a preto sa k tomu vyjadrovat nebude. Nepamata si uz ani to, na zaklade akej
skutoénosti obZalovaného zastavili. Nevie, o bolo dévodom jeho zastavenia. Nepamaté si ani to, o
im obZalovany po zastaveni jeho vozidla povedal. V Case zastavenia obZalovaného, v sluzobnom
motorovom vozidle bol on a jeho kolega, ale uZ si to presne nepaméata. Pravdepodobne boli dvaja, lebo
vacsinou su dvojélenna hliadka. Po precitani vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze ani po precitani
jeho vypovedi si na ni¢ konkrétne nespomenul. Jeho vypovede boli napisané tak, ako hovoril. Nevie
Ci konkrétne on ukazoval obZalovanému pravoplatné rozhodnutie o zakaze &innosti. Tu pritomného
obzalovaného nepozna, nikdy v minulosti s nim konflikt nemal. Nemaju vedomost, ked vykonavaju
hliadkovu &innost, o tom, ktory vodi¢ méa uloZeny

K. S. Z. nahlavhom pojednavani uviedol, Ze pre odstup €¢asu si uz nepamata na skutok zo dna 2.10.2014.
V38etko k nemu uviedol hned po skutku do zapisnice. Viac k tomu nema €o uviest. Pamata si, ze zastavili
obZalovaného pred jeho domom na Pieskovej ulici v Nitre. Dévod zastavenia si uz nespomina. Kazdému
vodi¢ovi uvedu dbvod, preco bol zastaveny. Nevie povedat, o im po zastaveni obzZalovany povedal.



Nevie uz ani to, akého dopravného priestupku sa dopustil. Toto uviedol hned' do zapisnice. Denne rieSi
dopravné priestupky. Nevie, Ci si bol obZalovany vedomy zakazu €innosti, pamata si iba to, Zze nemal
pri sebe doklady. V sluzobnom motorovom vozidle, v ¢ase ked obZalovaného zastavili, boli dvaja, lebo
slizia dvaja. Po dni 2.10.2014 sa eSte stretol s obZalovanym, on sa zastavil pri nich, ale nevie kedy
to bolo a o €om spolu hovorili. V ase skutku obZalovaného nepoznal. Nikdy s nim nemal v minulosti
Ziadny konflikt. Nemaju vedomost o tom, ked vykonavaju hliadkovu &innost, ktory vodi€ ma ulozeny
z&kaz Cinnosti, je to v hlaseniach, ale tych vodi€ov je vela. Nepamaté sa na to, Ze by niekto s nimi sedel
vzadu v sluzobnom motorovom vozidle. Nedovolil by si niekoho zastavit' len tak. Pre odstup ¢asu si uz
nepamata dovod, pre ktory zastavili obzalovaného.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyroku
tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany. Obzalovany nepriznal spachanie skutku, vyhlasil, Ze je
nevinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Na svoju obranu uviedol, Ze nemal vedomost’
o tom, Ze pacha nejaky priestupok alebo trestny €in, nakolko sa odvolal proti rozhodnutiu o priestupku aj
proti rozhodnutiu Krajského riaditel'stva PZ v Nitre. Nevie, kedy mu boli doru€ené jednotlivé rozhodnutia
spravnych organov a tiez sudu. Na zaklade precitanych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze
obZalovanému ni¢ nebranilo vo vedomosti o tom, Ze mu bol uloZzeny zakaz €innosti a od kedy mu plynie.
Z rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre & p. X.-H.-X-XXX/XXXX-S. zo dna
29.5.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 16.8.2014 vyplyva, Zze A. F. bol uznany za vinného z
priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&islo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola
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mu uloZzena pokuta vo vymere 500,--(patsto) eur a zékaz &innosti viest motorové vozidla na dobu
25(dvadsatpat’) mesiacov, ktory mu zacina plynut diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Obzalovany toto rozhodnutie podla doru€enky prevzal diia 25.6.2014 a bol riadne pou&eny o moznosti
podat odvolanie. O odvolani obzalovaného, ktoré podal proti tomuto rozhodnutiu, bolo rozhodnuté
Krajskym dopravnym inSpektoratom v Nitre rozhodnutim E.-H.-E.-XX-XXXX-K. zo dfia 8.8.2014 tak,
Ze potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného indpektoratu Nitra. Rozhodnutie o odvolani bolo
obZalovanému podfa doru¢enky doruéené dna 16.8.2014. Skutok, ktory je predmetom tohto konania
sa stal dfia 2.10.2014, teda v €ase, ked obZalovanému bolo riadne doru€ené aj rozhodnutie Krajského
dopravného indpektoratu v Nitre. AZ diia 17.10.2014 podal obZalovany na Krajsky sud v Nitre Zalobu
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského dopravného inSpektoratu E.-H.-E.-XX-XXXX-K. zo
dna 8.8.2014.

Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku &islo X.-XXXX/NR-H. vyplyva, Ze obZalovany sa dna
2.10.2014 o 13.50 hodine dopustil priestupku v Nitre, na Vodnej ulici, tak, Ze pri ota€ani nedal znamenie
0 zmene smeru jazdy a nasledne bol zastaveny hliadkou ODI Nitra, preto bolo vo vyroku rozsudku
ustalené, Ze obZalovany bol zastaveny a kontrolovany diia 2.10.2014 o 13.50 hodine v Nitre na Vodne;j
ulici.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a v ich
suvislostiach mal sud preukazané, Ze obzalovany v €ase spachania skutku dnia 2.10.2014 mal
uloZenu sankciu v podobe zdkazu &innosti viest motorové vozidla rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Nitra €. p. X.-H.-X.-XXX/XXXX-S. zo dha 29.5.2014, v spojeni s rozhodnutim Krajského
dopravného inSpektoratu v Nitre E.-H.-E.-XX-XXXX-K. zo drfia 8.8.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
jeho doru€enim obZalovanému dna 16.8.2014. Teda obZalovany vedel, Ze ma uloZzeny zékaz Cinnosti
viest’ motorové vozidla, ktory mu podla vyroku zacal plynut od pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku.
Sud skutok, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu udradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pretoZe obZalovany maril vykon rozhodnutia
organu verejnej moci (Okresného dopravného indpektoratu Nitra v spojeni s rozhodnutim Krajského
dopravného indpektoratu v Nitre) tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie tohto
Statneho organu o zakaze €innosti.

Obrana obZalovaného, Ze nemal vedomost o tom, pacha nejaky priestupok alebo trestny &in, nakolko
sa odvolal proti rozhodnutiu o priestupku aj proti rozhodnutiu Krajského riaditelstva PZ v Nitre a nevie,
kedy mu boli doru€ené rozhodnutia spravnych organov preukazana nebola. Naopak bola vyvratena
vykonanymi dbékazmi a sud na fiu neprihliadol, pretoZze mu bolo do vlastnych ruk dha 25.6.2014



doru¢ené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre €. p. X.-H.-X.-XXX/XXXX-S. zo dfa
29.5.2014 a diia 16.8.2014 mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk rozhodnutie o odvolani Krajského
dopravného inSpektoratu v Nitre E.-H.-E.-XX-XXXX-K. zo dfia 8.8.2014, ktorym mu bol uloZeny aj zédkaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 25(dvastpat) mesiacov. Obzalovany o uloZeni zdkazu €innosti
vedel a preto ho bol povinny re$pektovat. Zaloba na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského
dopravného inSpektoratu E.-H.-E.-XX-XXXX-K. zo diia 8.8.2014 bola reakciou na vznesenie obvinenia
obzalovanému zo diia 2.10.2014
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Obzalovany A. F. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest. Oznameny a postihnuty pre priestupky,
okrem priestupkov na Useku dopravy, nebol. Je samostatne zarobkovo €innou osobu. Sudne trestany
doposial nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zdsady ukladania trestov v8eobecne. Sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/
Trestného zdkona, ktora spociva v tom, Ze obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot.
Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost podlfa § 37 Trestného zakona. S pouzitim § 38 ods. 2, 3
Trestného zakona ako aj s prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto pripadu, uloZil obZalovanému penazny
trest vo vymere 600,--(Sest’sto) eur a pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu mu stanovil
nahradny trest odfatia slobody v trvani 3(tri) mesiace. Obzalovany spachal precin v suvislosti s vedenim
motorového vozidla a poruSenim pravidiel v cestnej premavke, preto mu sud uloZil aj trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu v trvani 30(tridsat) mesiacov.

Takto ulozené tresty sud povaZzuje za dostacujuce na napravu obZalovaného.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



