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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcov: 1/ TV Senec s.r.o., Samorinska 4,
Senec, ICO: 50 484 443, X/ Y. T., D.. XX.X.XXXX, S. X, Z., proti Zalovanému: MOJE MESTO, Kollarova
2135/5, Senec, ICO: 42 265 223, zastipenému: Advokatska kancelaria Filo & Partners s.r.o., Starova
11, Bratislava, ICO: 47 237 031, o ochranu osobnosti a dobrej povesti pravnickej osoby, na odvolanie
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11C/54/2018-249, zo dna 8.11.2019,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti zamietajucej zalobu zalobcov, ktorou sa
domahali ochrany osobnosti Zalobcu 2/ a ochrany dobrej povesti zalobcu 1/, zverejnenim nepravdivych
tvrdeni v periodiku ,Obc¢asnik o aktualnom zivote v meste Senec*, vydavatefom ktorého je zalovany,
V. ro¢nik, 1, vydanie, jun 2018 v ¢lanku s nazovom ,Predvolebna kampan s nadychom estebackych
praktik a vo vyroku o trovach konania, zrusujeavecvraciavtomto rozsahu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Il. V zostavajucej zamietajucej asti napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit
Zalovanému trovy konania v plnej vy8ke. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou, ktora bola sudu doru€ena
18.6.2018, sa zalobcovia domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost okamzitému upusteniu
od protipravneho konania, spocivajuceho v zdsahoch do osobnostnych prav Zalobcu 2/ ako aj v
zasahoch do dobrého mena a dobrej povesti Zalobcu 1/, k okamzitému upusteniu od akéhokolvek
Sirenia nepravdivych, osocCujucich, nepravdivo kritizujucich a inych tvrdeni difama&ného charakteru,
smerujucich voc€i Zalobcom; Ziadali zverejnenie ospravedinenia, ktoré poZadovali zverejnit na webovej
a facebookovej stranke Zalovaného po dobu minimalne 6 mesiacov a zaplatenie primeraného
zadostuc€inenia v sume 2.000 eur pre Zalobcu 2/ a v sume 6.000 eur pre Zalobcu 1/, na tom skutkovom
zaklade Zalobca 2/ bol 9.2.2017 na mestskom zastupitelstve mesta Senec od skupiny poslancov
Zalovaného, Obcianskeho zdruzenia Moje mesto, konkrétne pani O. C. a M. H. obvineny, Ze si
vybavil kipu pozemku od Bratislavského samospravneho kraja, cez vicezupanku B. D.. Na mestskom
zastupitel'stve mesta Senec 4.4.2018 bol Zalovany 1/ obvineny tymi istymi osobami, Ze dostal dotacie
vo vySke 30.000 eur za rok 2018. Priebeh mestského zastupitelstva mesta Senec pravidelne nataca
externa firma, ktora robi live audio a zvukovy zaznam zo zastupitelstiev. Dfia 4.4.2018 kameraman tejto
spolo¢nosti havaroval a z tohto dévodu nepriSiel natacat na mestské zastupitelstvo. V nadvaznosti na
tuto skuto€nost sa v komentéroch na facebookovej stranke Zalovaného objavili spravy, Ze zalovany 1/ je
zodpovedny za neodvysielanie zdznamu z tohto mestského zastupitelstva. V komentaroch na facebooku



Zalovaného sa tiez objavili nepravdivé tvrdenia, Ze Zalovany 1/ nebol zapisany na Rade pre vysielanie
a retransmisiu ako internetovd TV. Diia 30.4.2018, bola Zalovanému (ako aj vSetkym jeho Clenom
jednotlivo) zasielana predzalobna vyzva, ktorou Zalobcovia Ziadali okamzité upustenie od protipravneho
konania, spocivajuceho v zdsahoch do osobnostnych prav, ako aj v zasahoch do dobrého mena a dobre;j
povesti Zzalobcu 1/. Zalobca 2/ tvrdi, Ze pozemok nekupil. TV Senec, s.r.o. taktieZ nedostala nikdy Ziadnu
dotaciu. Zalobca 1/ fakturoval za december 2017 sumu 5.222 eur, za januar 2018 sumu 5.103 eur, za
februar sumu 4.018 eur a za marec sumu 9.131,20 eura, spolu sa za rok 2018 do aprila jednalo o sumu
9.121 eur a nie 30.000 eur. Zalobca 1/ chodi na kazdé mestské zastupitelstvo mesta Senec a to uz viac
ako rok a prinasa reportaze

o aktualitach, s dérazom na rovnaky priestor pre kazdého dotknutého v danej veci, ako internetova TV
bola zaloZzena v septembri roku 2016 a jej Cinnost bola zapisana aj na Rade pre vysielanie a retransmisiu,
o ¢om Rada pre vysielanie a retransmisiu informuje aj

v zoznamoch na svojej web stranke. Na internetovej stranke Zalovaného sa objavil élanok s nazvom ,N.
Z.S.V.naH. H. A..“ v ktorom okrem iného boli aj nasledovné vyjadrenia: ,Pred Zupnymi volbami v
roku 2017 zacala byt aktivna v oblasti politického

a spolo€enského Zivota v meste sukromna firma TV Senec s.r.o. Na strankach Rady pre vysielanie a
transmisiu tato firmu v ZOZNAME DRZITELOV LICENCIi NA TELEVIZNE VYSIELANIE nenéjdete, je
zapisana len v Zozname audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie. Svoje spravodajské videa
zdiela prostrednictvom video portalu YouTube,

na socialnej sieti Facebook a svojej vlastnej stranke. Na televiznych prijimacoch si tuto “televiziu”
nenaladite. Kto je kto? Majitefmi firmy su Y. T. a A. Z.. A. Z. je ¢lenom vykonného vyboru futbalového
klubu 0.z. MSK Senec a syn predsedu klubu MSK Senec L. Z.. Y. T. aj L.X. Z. kandidovali v roku 2014
na poslancov v meste Senec, obaja v8ak neuspesne. L. Z. sa v roku 2017 stal

po odstupeni A.. F. na navrh primatora mesta G. G. ¢lenom Komisie Sportu. TV Senec s.r.o. ziskala na
jesen 2017, v Ease Zupnych volieb, od mesta prostriedky uréené

na Okruhle stoly presunom v celkovej vySke 20.000 eur, len tak bez odsuhlasenia zastupitelstvom.
Sukromna firma prisla k lukrativnej zakazke bez zmluvy a obstaravania. VtedajSia viceprimatorka BSK
- B. D. vylobovala pre tato firmu zakazku aj

na kraji, iSlo o zabezpec&enie vysielacieho €asu od 1.9. - 31.12.2017. Nikoho nezaujimalo, Ze ide len
o YouTube kanal, podstatné bolo, Zze dostali dalSich 5.000 eur. Odmenou za vykonanu pracu bola pre
pani B.. D. predvolebna prezentacia prostrednictvom spravodajstva tejto firmy za peniaze nas vSetkych.
Navzdory snahe TV Senec s.r.o. a ich naklonnosti ku B.. D. sa jej nepodarilo uspiet vo volbach a za
poslankyfu BSK bola zvolena nominantka OZ Moje Mesto O. C..“ Zalobca 2/ je senecky starousadlik,
ktory ma v meste Senec nalezitu dbstojnost, vaznost a Cest, pretoZe dlhoro¢ne v ramci lokality mesta
Senec pdsobi v oblasti verejného Zivota, bez politického angaZovania sa, ako aj v podnikatelskom
prostredi, kde v ramci lokality mesta Senec spajaju jeho aktivity, a teda aj on s néalezitou vaznostou a
uznanim, a to nielen preto, Ze Senec, ako okresné mesto je mala komunita, kde sa vSetci ludia vzdjomne
dobre poznaju, ale aj preto, Ze stoja za jeho pracou vysledky. Nepravdivé a klamlivé vyjadrenia su teda
jednoznalne spbsobilé znevazit dobré meno, ako aj jeho obgiansku €est, déstojnost’ a v neposlednom
rade, dobré meno spolo€nosti TV Senec s.r.o., ktorej je konatelom a spoloénikom a ktora na rozdiel
od verejne prezentovanych vyjadreni zo strany Zalovaného, ktoré su nepravdivé, prezentuje oboch
Zalobcov v Uplne inom svetle. Takéto nezakonné a zavadné konanie spdsobuje u ludi s ktorymi sa
Zalobcovia dennodenne v rdmci mesta Senec stretavaju pochybnosti, nasledkom ktorych vznika realna
ujma, &i uz v podobe ujmy na strane spolo¢enského postavenia, vaznosti, ob¢ianskej cti Zalobcu 2/, ale
aj vo forme uslého zisku na strane Zalobcu 1/.

2. Podanim, ktoré bolo sudu prvej indtancie doruCené 9.8.2018 Zalobcovia zmenili Zalobu a uviedli,
Ze zalovany nadalej pokracuje v utokoch na dobré meno, respektive osobnost Zalobcu a to tym,
Ze v periodiku s nazvom Obc&asnik o aktualnom Zivote v meste Senec, vydavatelom ktorého je
Zalovany, v juni 2018 s ndkladom 7500 ks, na strane 3 vydali ¢lanok s ndzvom ,Predvolebna kampari
s nadychom estebackych praktik®, v ktorom sa uvadza, Ze , TV Senec s.r.0o. ma zohrat ddélezitu ulohu
v nadchadzajucich komunalnych volbach. To je pravy dévod preco vznikla. Ma zabezpedit kontinuitu
vladnutia ludi okolo su¢asného primatora a zaroven zlikvidovat’ opoziciu. V predvolebnej kampani sa
zrejme nebudu Stitit' ni¢oho. Jasnym dékazom je nedavna navsteva pana Y. T. a jeho kolegu u pribuznych
jednej z poslankyr za OZ Moje Mesto na vychode Slovenska bez jej vedomia a suhlasu. Protizakonnym
spbsobom ziskali osobné udaje o pribuznych poslankyne. Nevahali precestovat’ tisice kilometrov a
pod zadmienkou natacania reportdZze obtazovat jej rodinu. Suhlasite aby na toto iSli vaSe dane?“
Podla Zalobcov su tieto tvrdenia Zalovaného, uvadzané v citovanom &lanku, nepravdivé a snaZiace sa



umyselne poskodit Zzalobcov, ktori nie su Ziadnym sp6sobom politicky angaZovani a ich konanie aj v
pripade spominanom v &lanku, bolo len skuto&nou snahou o nato&enie nezaujatej reportaze. Ziadali, aby
sud zaviazal Zalovaného k okamzitému upusteniu od protipravneho konania, spocivajuceho v zdsahoch
do osobnostnych prav Zalobcu 2/, ako aj v zasahoch do dobrého mena a dobrej povesti Zalobcu 1/, a teda
k okamzitému upusteniu od akéhokolvek Sirenia nepravdivych, osoCujucich, nepravdivo kritizujucich a
inych tvrdeni difamaéného charakteru, smerujucich voci tymto osobam; zverejnenie ospravedinenia v
zneni: ,Tymto sa ospravedlfujeme panovi Y. T. a celému timu TV Senec s.r.o. za Sirenie nepravdivych,
osocujucich, nepravdivo a nad mieru kritizujucich a inych tvrdeni difama&ného charakteru, smerujucich
voci tymto osobam, ktoré sme Sirili a zavazujeme sa, Ze s tymto konanim nebudeme pokracovat.“ a to
na webovej ako aj facebookovej stranke minimalne po dobu 6 mesiacov; zverejnenie ospravedinenia v
najblizSom vydani Ob&asnika o aktualnom Zivote v meste Senec, v zneni: ,Tymto sa ospravedIfiujieme
panovi Y. T. a celému timu TV Senec s.r.o. za Sirenie nepravdivych, osoc€ujucich, nepravdivo a nad mieru
kritizujucich

a inych tvrdeni difamacného charakteru, smerujucich voéi tymto osobam, ktoré sme zverejnili v
predchadzajucom vydani tohto Ob¢asnika o aktualnom Zivote v meste Senec a zavazujeme sa, Ze
s takymto konanim uz nebudeme dalej pokraovat." Trvali na nahrade primeraného zadostucinenia
za spbsobenie imaterialnej ujmy znevazenim dobrého meno Zalobcu 2/ ako aj jeho obcianskej cti a
dostojnosti a to v sume 2.000 eur a nahrade primeraného zadostucinenia za spésobenie imaterialnej
ujmy, zasahom do dobrého mena a dobrej povesti zalobcu 1/ a to

v sume 6.000 eur.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalobcovia v Zalobe oznadili viaceré podla ich nazoru neopravnené zasahy. Ako prvé nepravdivé
a osocujuce tvrdenie oznadili, Ze na mestskom zastupitelstve mesta Senec od skupiny poslancov
Zalovaného, konkrétne pani O. C. a M. H. bol Zalobca 2/ obvineny, Ze si vybavil kipu pozemku od
BSK cez vice Zupanku B. D.. Po vykonanom dokazovani, oboznamenim sa s obsahom predmetného
rokovania zastupitelstva, zo zvukového zdznamu z rokovania, mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze na rokovani nezazneli nepravdivé tvrdenia, boli kladené legitimne otazky. Ako uviedol Zalovany na
rokovani mestského zastupitelstva mesta Senec toho dna bola rieSend zmluva medzi Bratislavskym
samospravnym krajom a firmou TORONA, s.r.0. a prebiehala diskusia o predmetnom predaiji. Bola to
legitimna diskusia, otazky smerovali na verejne dostupné informacie a status osoby pana H., ktory priSiel
na rokovanie. Ziadna informacia nebola difamujtca, ani nepravdiva. Navy$e nebolo preukazané, Ze by
to bol prave Zalovany, ob&ianske zdruzenie, kto na rokovani niekoho oslovil. O. C. V. M. H. vystupovali
ako poslankyne mestského zastupitelstva, nie ako Statutarne zastupkyne Zalovaného, preto je legitimna
namietka Zalovaného o nedostatku pasivnej legitimacie. To, Ze su obe &lenkami ob&ianskeho zdruzenia,
Zalovaného, nie je dovodom veducim ku zaveru, Ze Zalovany je zodpovedny za ich vyroky, a to aj v
pripade, Ze by boli nepravdivé.

4. Druhé nepravdivé a osocujuce tvrdenie podla Zalobcov bolo tvrdenie O. C. a M. H. opat na
mestskom zastupitelstve 4.4.2018, Ze Zalovany 2/ dostal dotacie vo vyske 30.000 eur. Aj v tomto pripade
iSlo o vyjadrenie poslankyh mestského zastupitelstva, nie o vyjadrenie Zalovaného, ako ob¢&ianskeho
zdruzenia. Co sa tyka pravdivosti tohto tvrdenia, napriek tomu, Ze sa nejednalo o dotacie, ale o
prijaté plnenia, v spore bolo preukdzané, vyjadrenim mesta Senec zo dna 2.5.2019 (&. I. 174), aj z
publikovanych faktur, ktoré mesto Senec zverejnilo, Ze Zalobca 2/ vystavil pre mesto Senec faktury v
obdobi od 10. januara 2018 do 16. marca 2018 v celkovej vyske 29.343 eur. Zalovany poukazoval v
tejto suvislosti aj na zavery hlavného kontroléra mesta Senec, ktory uvadza, Ze medzi mestom Senec a
Zalobcom 2/ nebola uzatvorena zmluva. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie toto aj ked nepresné tvrdenie,
ale nie nepravdivé, nemohlo zasiahnut do prav Zalobcu 2/. Navy$e sa jedna o financie z verejnych
zdrojov, z rozpo€tu mesta Senec. Odhliadnuc od nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného vo vztahu
k tymto tvrdeniam, ktoré odzneli na rokovani zastupitelstva z Ust poslankyf a nie od Zalovaného,
ako obdianskeho zdruzenia, povazoval za potrebné skonstatovat, Ze toto tvrdenie nebolo spbsobilé
zasiahnut do zakonom chranenych prav Zalobcu 2/.

5. Dal$im nepravdivym a osodujtcim tvrdenim malo byt tvrdenie na facebookovej stranke Zalovaného
o tom, Ze Zalovany 2/ je zodpovedny za neodvysielanie zaznamu

zo zasadnutia mestského zastupitel'stva diia 4.4.2018. Ako dokaz Zalobcovia predloZili listinny dékaz na
€. 1. 40. Z jeho obsahu sud prvej inStancie nezistil Ziadnu nepravdivu informéciu, ani jeho celkovy obsah
nevyznieva difamujuco. V sprave bolo uvedené pravdivé tvrdenie, Ze zasadnutie zastupitel'stva je zatial



bez priameho prenosu, aj to, ze majitel firmy, ktora prenos zabezpe€ovala informoval Zalovaného, Ze
prenos bol objednany na Stvrtok. A na informacii, Ze to zabezped€i Senec TV, nie je ni€ difamujuce. Tieto
tvrdenia uvedené na facebookovej stranke Zalovaného neboli spdsobilé zasiahnut’ do prav Zalobcov.

6. Stvrtym nepravdivym tvrdenim mali byt komentére na facebookovej stranke Zalovaného, Ze Zalobca
2/ bol zapisany na Rade pre vysielanie a retransmisiu ako internetova TV. Toto vyjadrenie pochadza
z mailovej komunikacie zo dfia 29. maja 2018, od poslankyne O. C.. Bolo preukazané, stanoviskom
Rady pre vysielanie a retransmisiu (€. |. 140), Ze pre Zalobcu 1/ nie je vydana licenciu, ani povolenie
na prevadzku sluzieb, Zalobca zac€al vykonavat svoju podnikatelsku €innost’ na zaklade oznamenia,
podla § 63a zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona €. 195/2000 Z.
z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie § 2 tohto z&kona rozliSuje medzi
subjektmi, ktoré licenciu na zaklade zakona maju a ktoré ju nemaju. Medzi subjekty, ktoré licenciu nemaju
spada aj zalobca 1/. Preto sud prvej inStancie povazoval vyjadrenie O. C., uverejnené na facebookovej
stranke zalovaného za pravdivé a nespdsobilé zasiahnut do prav zalobcov.

7. Zalobcovia v Zalobe oznaéili aj vyjadrenie uverejnené na internetovej stranke Zalovaného, &lanok s
ndzvom ,N.Z.S.N.V.na H. H. A....“, v ktorom okrem iného boli aj nasledovné vyjadrenia: ,Pred Zupnymi
volbami v roku 2017 zacala byt aktivna v oblasti politického a spolo¢enského Zivota v meste sukromna
firma TV Senec s.r.o.

Na strankach Rady pre vysielanie a transmisiu tito firmu v ZOZNAME DRZITELOV LICENCIi NA
TELEVIZNE VYSIELANIE nenéjdete, je zapisana len v Zozname audiovizualnych medialnych sluZieb
na poziadanie. Svoje spravodajské videa zdiela prostrednictvom videoportalu YouTube, na socialne;j
sieti Facebook a svojej vlastnej stranke. Na televiznych prijimacoch si tito “televiziu” nenaladite. Kto
je kto? Majitelmi firmy s Y. T. V. A. Z.. A. Z. je &lenom vykonného vyboru futbalového klubu 0.z. MSK
Senec a syn predsedu klubu MSK Senec L. Z.. Y. T. V. L. Z. kandidovali v roku 2014 na poslancov v
meste Senec, obaja v8ak neuspesne. L. Z. sa v roku 2017 stal po odstupeni A.. F. na navrh primatora
mesta G. G. ¢lenom Komisie Sportu. TV Senec s.r.o. ziskala na jesen 2017, v ¢ase zupnych volieb,
od mesta prostriedky ur€ené na Okruhle stoly presunom v celkovej vy8ke 20.000 eur, len tak bez
odsuhlasenia zastupitelstvom. Sukromna firma prisla k lukrativnej zdkazke bez zmluvy a obstaravania.
VtedajSia viceprimatorka BSK - B. D. vylobovala pre tuto firmu zakazku aj na kraji, iSlo o zabezpecenie
vysielacieho ¢asu od 1.9. - 31.12.2017. Nikoho nezaujimalo, Ze ide len o YouTube kanal, podstatné bolo,
Ze dostali dalSich 5.000 eur. Odmenou za vykonanu pracu bola pre pani B.. D. predvolebna prezentacia
prostrednictvom spravodajstva tejto firmy za peniaze nas v8etkych. Navzdory snahe TV Senec s.r.o. a
ich naklonnosti ku B.. D. sa jej nepodarilo uspiet vo volbach a

za poslankyfiu BSK bola zvolena nominantka OZ Moje Mesto O. C..“ Zalobcovia v Zalobe neoznagdili,
ktoré konkrétne skutkové tvrdenia z tohto &lanku povazuju

za nepravdivé, alebo difamac¢né. Preto sud prvej inStancie skumal obsah celého &lanku a to

v kontexte ku obom Zalobcom. V &lanku boli uverejnené pravdivé tvrdenia, tykajuce sa drzitelov licencie,
aj tykajuce sa majitelov firmy. Obsahu celého &lanku bol koncipovany kriticky vo vztahu ku vedeniu
mesta Senec, poslankyne D., nie Zalobcov, sud dospel ku zaveru, Ze ¢lanok neobsahoval nepravdivé
tvrdenia a preto jeho obsah nie je spdsobily zasiahnut’ do prav Zalobcov.

8. V podani zo dfia 26.7.2018, ktorym Zalobcovia zmenili Zalobu eSte pred tym, ako bola doru¢ena
Zalovanému, za dalSi difamacny zésah oznacili ¢lanok v Ob&asniku o aktudlnom Zivote v meste Senec,
vydavatelom ktorého je Zalovany, a to v juni 2018, kde na strane 3 bol uverejneny ¢lanok s nazvom ,A.
G.Z.D.A. I. A¥, v ktorom sa uvadza, ze ,TV Senec s.r.o. ma zohrat déleziti Glohu v nadchadzajucich
komunalnych volbach. To je pravy dovod prec€o vznikla. Ma zabezpedit' kontinuitu vladnutia ludi okolo
su€asného primatora a zaroven zlikvidovat opoziciu. V predvolebnej kampani sa zrejme nebudu Stitit
ni¢oho. Jasnym dékazom je nedavna navsteva pana Y. T. a jeho kolegu u pribuznych jednej z poslankyn
za OZ Moje Mesto na vychode Slovenska bez jej vedomia a suhlasu. Protizakonnym spdsobom
ziskali osobné udaje o pribuznych poslankyne. Nevahali precestovat tisice kilometrov a pod zamienkou
nataCania reportaZze obtazZovat jej rodinu. Suhlasite aby na toto iSli vase dane?“ Podla Zalobcov su
tieto tvrdenia zalovaného nepravdivé a snaziace sa umyselne poskodit Zalobcov, ktori nie st Ziadnym
spOsobom politicky angaZovani a ich konanie bolo snahou o nato€enie nezaujatej reportaze. Vykonanym
dokazovanim v spore bolo preukazané, Ze bola natoCena iba jedna reportaz, hoci Zalobca tvrdil, Ze sa
chceli dozvediet nieo o uspesnych ludoch, ktory sa nenarodili v Senci a preto iny umysel, ako objektivne
informovat o kandidatke, nemozno vylucit. Navyse neoslovili priamo ju, ale iba jej rodinnych prislusnikov,
ktori navy$e nemaju Ziadne vazby na mesto Senec. Zalobca 1/ zadal svoju &innost podla oznamenia



rady v roku 2017, pred komunalnymi volbami a sud prvej inStancie sa stotoZnil s vyjadrenim Zalovaného,
Ze iSlo o reakciu na spravanie sa Zalobcu 1/, ktory sa selektivne a zamerne rozhodol navstivit iba
rodinnych prislusnikov jednej z kandidatok na poslanca, pricom tento postup neuplatnil objektivne voci
vSetkym kandidatom. Je pravdou, Ze reakcia Zalovaného je kriticka, ale Zalovany kontexte celého ¢lanku
dava do popredia otazku verejnych financii, nie osobné zaujmy, preto mozno uzavriet, Ze aj Zalobca 1/,
ktory poskytuje mestu Senec medialne sluzby, pri€¢om Uhrada za tieto poskytované sluzby je realizovana
z rozpoCtu mesta, Cize z verejnych zdrojov, musi znaSat’ vacsiu mieru kritiky, ako iné subjekty. Je na
mieste otazka Zalovaného, Ci s takymto konanim obcania suhlasia.

9. Sud prvej inStancie zaverom uviedol, Ze dobra povest pravnickej osoby je abstraktny pojem, zasah
do dobrej povesti méze predstavovat neopravnené, nespravne tvrdenie, dokonca aj pravdivé tvrdenie,
vzdy véak takej intenzity, ktori nemozno v demokratickej spoloénosti tolerovat. Cize také tvrdenia, ktoré
maju difamacny charakter, to znamena, Ze tvrdenie musi byt objektivne spbsobilé zasiahnut do dobre;j
povesti pravnickej osoby (Il. US 211/08). V tychto sporoch sa totiz stretavaju dve prava poZivajuce
ochranu a to sloboda prejavu a pravo pravnickej osoby domahat sa ochrany dobrej povesti. Pri takomto
strete je povinnostou sudu zohladnit vSetky konkrétne okolnosti, nakolko sloboda prejavu predstavuje
jeden z najdélezitejSich zakladov demokratickej spolo€nosti. V pripade ob¢asnika, ktory je vydavany v
naklade okolo 7.500 kusov a reaguje na aktualne dianie v meste, sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze v predmetnom ¢&lanku neboli publikované nepravdivé skutkové tvrdenia, ani neprimerané hodnotiace
usudky, ktoré by boli spésobilé neopravnene zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu 1/.

10. KedZe sud prvej inStancie Ziaden z oznaCenych vyrokov nepovazoval za spbsobily zasiahnut do
dobrej povesti Zalobu 1/ ani osobnostnych prav zalobcu 2/, Zalobu v zmysle § 11, § 13 ods.2, ods. 3, §
19b ods. 1, § ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, élanku 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v celom rozsahu zamietol. O trovach konania podla § 255 C. s. p. Zalovany mal
v spore plny Uspech, preto sud prvej inStancie zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania v plnej vyske s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 C. s. p. po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.
S. p. a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vratit na dalSie konanie. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ich odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie sa zaklada

na nespravnom zavere o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, pretoZze vec nevnimal vo vzajomnej suvislosti podla § 191 ods. 1 pism. C. s. p. a
pochybil pri zdévodneni jednotlivych vyrokov Zalovaného, Ze neboli spbésobilé zasiahnut do dobre;j
povesti Zalobcu 1/ ani do osobnostnych prav Zalobcu 2/.

12. Nespravnost' zaveru sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného spociva v
tom, Ze kazdy sporny vyrok Zalovaného (€i uz ina aktivita Zalobcami spominana, ako 3kodliva), mal
vzdy priamu spojitost’ so Zalovanym. Je nesporné, Ze prave Zalovany bol spoloénym menovatefom
pri vSetkych Skodlivych aktivitdch Zalobcami spominanych v Zalobe a jej doplneni. Mal za to, Ze
sud prvej inStancie nekonal v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. a v8etky Zalobcami dokladané dékazy
vyhodnotil a posudzoval len separatne kazdy zvlast, ¢o je jasné uz z toho, Ze sud prvej indtancie
vecne rozdelil Skodlivé aktivity Zalovaného do jednotlivych bodov, ktoré nikde neposudzuje vo vzajomnej
suvislosti a to napriek tomu, Ze Zalobcovia opakovane poukazovali na to, Ze vSetky nimi uvadzané
a dékazmi podloZzené zasahy zalovaného do ich pravom chranenych zaujmov maju jedného a toho
istého spoloéného menovatela, a to Zalovaného, ¢im bolo a je prave jeho konanie spésobilé privodit
im ujmu (nakofko sa jednalo o Skodlivé konanie na viacerych frontoch, ako mestské zastupitelstvo,
internetova stranka Zalovaného, facebookové konto Zalovaného, ob&asnik vydavany Zalovanym, atd.);
tymto vzajomnym menovatelom sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal a nikde v celom rozsudku
nerieSi tuto podla ich nazoru klu€ovu otazku, a len v odseku 18. odévodnenia napadnutého rozsudku
sucho a nespravne uvadza: ,KedZe sud Ziaden z oznalenych vyrokov nepovazoval za spdsobily
zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu 1/ ani do osobnostnych prav Zalobcu 2/, zamietol Zalobu v
celom rozsahu.“ Takéto doslova Ziadne zdbévodnenie, ba az odignorovanie viacnasobnej argumentacie
Zalobcov, Ze Zalovany konal pri v8etkych zasahoch ako obc&ianske zdruZenie a Ze je vec potrebné vnimat
vo vzdjomnej suvislosti v zmysle § 191 ods. 1 C. s. p. je nesprdvnym pravnym posudenim.



13. V suvislosti s vy3Sie uvedenym povaZoval za potrebné uviest, Ze Zalovany, i uz produkoval
svoje Skodlivé tvrdenia na mestskom zastupitelstve (ako niekto z &lenov Zalovaného), alebo v
komentaroch na internete, na svojej facebookovej stranke, alebo v ob&asniku, takuto aktivitu okamzite
zverejfioval na ostatnych tychto miestach (vystupy z mestského zastupitelstva sa takmer okamZzite
ocitli na internetovych a facebookovych strankach Zalovaného a neraz boli aj predmetom ¢&lankov v
Obcasniku), €im priamo potvrdil ndzor Zalobcov, Ze prave Zalovany je spolo€nym menovatelom vietkych
tychto Skodlivych a protipravnych aktivit (nehovoriac o naslednej diskusii na spominanej FB stranke
Zalovaného, na ktorej samozrejme v Skodlivom a protiprdvnom konani voci Zalobcom Zalovany bez
zabran pokracoval, o Eom doloZili sudu prvej indtancie dbkaz - screenshoty komentarov pod prispevkami
Zalovaného na tejto stranke, s ktorymi sa sud prvej in§tancie vébec nezaoberal.

14. Povazovali za nutné uviest, Zze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

na pojednavani 18.1.2019 vo svojom priblizne hodinovom prednese predostreli a dokladne vysvetlili
sudu prvej inStancie prepojenie jednotlivych Skodlivych tvrdeni Zalovaného

a vzajomnu suvislost’ jednotlivych dékazov, no sud prvej inStancie akoby na tento prednes

pri svojom rozhodovani vobec nebral ohfad, ba €o viac, ani len nevyhotovil prepis z tohto pojednavania.

15. Sud prvej indtancie pochybil aj pri zdévodneni jednotlivych vyrokov Zalovaného, (Ze neboli spdsobilé
zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu 1/ ani do osobnostnych prav Zalobcu 2/), pri€om v odseku 11
odbévodnenia napadnutého rozsudku mylne uvadza, Ze: ,...Bola to legitimna diskusia, otdzky smerovali
na verejne dostupné informacie a status osoby pana H., ktory priSiel na rokovanie. Ziadna informacia
nebola difamujuca, ani nepravdiva“. Ozrejmili, Ze Regiondlne cesty BA dali suhlasné stanovisko k
odpredaju vy&leneného pozemku. BSK vyhlasilo sutaz. Prebehla aukcia, kde z troch zaujemcov vyhrala
firma Torona s.r.o., ktora chcela na predmetnom mieste vybudovat bezdotykovu auto umyvareh. Po¢as
zastupitelstva bola firma viackrat nazyvana z uUst poslancoy, ktori su sucasne Clenovia Zalovaného,
.pochybnou firmou®“. Dévodom bolo to, Ze tato firma vznikla ,,iba“ v roku 2014 a uz ide odkupovat
pozemok. Poslanci, ktori su su€asne €lenovia Zalovaného Ziadali, aby zastupitelstvo BSK nesuhlasilo s
odpredajom tohto pozemku. Mesto by malo zaruku, Ze dostane zadarmo pozemky k vystavbe kruhovej
krizovatky, na zastupitelstve totiz schvalovali navrh na uzavretie zmluvy o buducej darovacej zmluve. Z
ust poslankyne O. C. a M. H., ktoré su zaroven poprednymi €lenmi Zalovaného bol Zzalobca 2/ obvineny,
Ze si vybavil kipu pozemku od BSK. Priblizne po 1 hodine a 20. minute sa spytala poslankyfa H., €i
je zalobca 2/ tichym spolo€nikom firmy, priCom pan H. tato informaciu jednoznaéne vyvratil. V zapati
sa ohradila vod&i vypovedanému pani poslankyfia D. (ktora bola su¢asne poslankyfiou za BSK), ktora
si vyprosuje, aby jej rodinného prisludnika niekto spajal s touto firmou a ju s pochybnym rodinnym
biznisom, pri¢om sa vyhradila vo&i menovcovi Zalobcovi 2/ nakolko ten nie je s pani poslankyfiou v
Ziadnom rodinnom zvazku. Kon$piracia s Y. T.“ a pozemkom pri kruhovom objazde nabrala na obratkach
na socialnych sietach, kam sa cela diskusia presunula. Dfa 9.2.2017 si mohli priaznivci zalovaného,
ktorych je momentalne 6665 (oficialnych obyvatelov Senca k roku 2016 bolo 18.877), a v ktorych
nezavisli poslanci klubu Moje Mesto (zalovaného) figuruju ako €lenovia a zaroven Statutari, precitat' v
prispevku s nazvom Odpredaj nadbytoéného majetku BSK komentar, Ze ,nas tip spred vianoc, Ze tam
bude umyvarka aut, vysiel“. Pisala to tam prave O. C. (zo sukromného profilu a nie z poslaneckého) v
domnienke, Ze ide o Zalobcu 2/ a s jasnym zdmerom ho o€iernit, kedZe dobre vedela, Ze Zalobca 2/
taktiez podnika s auto umyvarkou v meste Senec. Na facebookovej stranke Zalovaného sa rozprudila
diskusia, v ktorej sa vyjadrila dalSia poslankyria a ¢lenka Zalovaného M. H. zo svojho neposlaneckého
uctu, ked napisala: ,Y. T. - majitelom autoumyvarne v centre? A majiteflom "nezavislej" sukromnej Senec
TV??? Aka NAHODICKA..." Ako reakciu na uvedené Zalobca 2/ obom spominanym poslankyniam poslal
mail, v ktorom ich informoval, Ze nie je nijak spriazneny s pani D., ani s firmou TORONA s.r.o., pricom
obe zalobcovi 2/ nasledne odpovedali, ze o tom nevedeli. No to uz bolo neskoro nakolko diskusia bola
rozprddena a meno Zalobcu 2/ o€iernené. Tak isto mali tieto tvrdenia nepriaznivy efekt aj na meno firmy,
o ktorej si tiez Citatelia prispevku spravili vliastny ,pochybny“ nazor z, iba “ 4 - ro€ného fungovania.

16. Povazovali za potrebné podotknut, Ze M. H. dokonca Zalobcovi 2/ odpovedala z neposlaneckého
mailu, nie z poslaneckého, v éom sa jednoznacne v tejto konverzacii vyhranila ako sukromna osoba a
¢lenka Zalovaného. Spdsob nevhodnej komunikacie Zalovaného tieZ dokazuje fakt, Ze napriek zistenym
skuto€nostiam, neinformovali svojich priaznivcov o spravnosti danej veci a ani sa nijak neospravedinili
za svoje chybné tvrdenia. Prave vysSie uvedenu skutoénost je treba vnimat t€elovo, ako snahu zapojit
Zalobcov do politického zapolenia pred bliziacimi sa komunalnymi vofbami. V konani pred sudom



prvej indtancie bola na preukazanie vy$Sie uvadzanych tvrdeni Zalobcov ako dékaz dokladana mailova
komunikacia.

17. V odseku 12 odbvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie mylne uvadza, Ze finanéné
prostriedky, ktoré obdrzal Zalobca 1/ za isté vykonané sluzby, boli nie ako tvrdia Zalobcovia, fakturovanou
sumou za Zalobcom v prvom rade poskytnuté sluzby, ale dotaciou. Pre lepSie ozrejmenie situacie
uviedli, Ze viackrat Zalobcov, €lenky Zalovaného, a taktieZ poslankyne za mesto Senec vykreslili €i uz na
mestskom zastupitel'stve, pred obyvate/mi mesta, alebo na svojej facebookovej stranke ako poberatela
mestskych dotacii. Zalobcovia na tomto mieste tak, ako mnohokrat v konani pred sidom prvej instancie,
zdbrazhuju, Zze nikdy Ziadne dotacie od mesta nepoberali. V sukromnom komentéri na Facebookovej
stranke Zalovaného boli dokonca Zalobcovia pani C., ktora je taktiez poprednou &lenkou Zalovaného,
zaradeni do akejsi chobotnice aj s inymi poslancami napr. z klubu XXXXX.sk alebo N., ktorym podla jej
slov, robili kampari. Ponuku medializovat sa prostrednictvom Zalobcu 1/ rozposlal Zalobca 1/ kazdému
poslancovi, iSlo totiz o beZzny marketingovy nastroj, ktory vyuZili iba niektori. O dotacie je nutné Ziadat na
zaklade dotaCnej schémy, kde je mozné pozadovany prispevok vyuzit na projekt alebo na materialno-
technické zabezped&enie, o vyplyva z VZN mesta. Zalobcovia nikdy o dotaciu nepoziadali, ¢o im aj
Mestsky urad v Senci potvrdil 2.5.2019 svojim pisomnym stanoviskom, ktoré bolo do konania pred
sudom prvej indtancie dokladané ako dékaz. Z vySie uvedeného je jasné, Ze toto tvrdenie bol vymysel zo
strany zalovaného, vdaka ktorému si utvorili Citatelia nepravdivy nazor na spésob financovania Zzalobcu
1/ a ktorému uverili aj dalSi stupenci

v diskusnom pasme ako napr.: G. G., P. U. alebo H. O. (Zzalobcovia doloZili scan z FB stranky) a v
mnohych dalSich diskusiach, na ktoré Zalobcovia narazili nielen na Facebookovej stranke Zalovaného,
ale ktoré im aj osobne prezentovali mnohi ich znami. Za vyvrcholenie situacie sa da povazovat e-mail,
ktory 29.5.2018 rozposlala ¢lenka Zzalovaného a su€asna poslankyna na BSK za mesto Senec O. C. zo
sukromného konta vSetkym poslancom na Zupe, kde o€ierfiuje meno Zalobcu 1/ a kde bol Zalobca 1/
zaradeny medzi pochybné subjekty, ktoré dostavaju od mesta dotécie. Zdbraznili, Ze Zalobca 1/ vZdy
fakturoval mestu iba za poskytnuté medialne sluzby. V dalSej snahe ociernit' Zalobcov, zacali &lenovia
Zalovaného najprv v rdmci poslaneckej diSputy na mestskom zastupitelstve 4.4.2018 Sirit’ informaciu,
Ze Zalobca 1/ si vyfakturoval v obdobi od 10.1. do 16.3.2018 sumu v celkovej vySke 29.343 eur. Neskér
sa konverzacia presunula na facebookovu stranku Zalovaného, kde deklaroval rovnaky mylny zaver,
ktory tam prezentoval. Zasadna chyba pri verifikacii prezentovanej sumy nastala v momente, ked' si
na mestskej stranke zalovany prepodcital sumu, ktora figurovala pri spominanych datumoch a bral do
uvahy moment zverejnenia a nie prijatia samotnej faktury. Vzhfadom na to, Ze faktury boli zverejnené
neskor ako prijaté, zaratali ich uz do dalSieho zu&tovacieho obdobia, no nepravom. Je to ucelova chyba
Zalovaného, ktora mala spOsobit’ dalSiu diskreditaciu Zalobcov a verejné posSkodenie ich dobrého mena a
vzbudit' v ludoch dojem, Ze peniazmi od zaciatku roku Zalobcovia plytvaju napriek tomu, Ze s nimi Setrili,
kedZe ich fakturovali az ku koncu roka. Za obdobie od 10.1. do 16.3. Zalobca 1/ vyfakturoval 3 faktary
spolu v hodnote 14.343 eur, €o nie je ani 50 % prezentovanej sumy Zalovanym. Faktury a printscreeny
konverzacie boli prikladané v ramci dékaznych materialov.

18. Okrem vys8ie uvedeného, sud prvej inStancie v odseku 12 odévodnenia napadnutého rozsudku tiez
uvadza, Ze: ,Podla nazoru sudu toto aj ked nepresné tvrdenie, ale nie nepravdivé, nemohlo zasiahnut
do prav zalobcu 2/.“ Formulacia sudu prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku, kde uvadza,
Ze toto tvrdenie je ,nepresné“ no nie nepravdivé, je podla nazoru zalobcov nespravna a nepodava
im Ziadne vysvetlenie. Tvrdenie v tomto smere méze byt bud pravdivé, alebo nepravdivé. Zalovany
umyselne vyuZziva pri tomto svojom tvrdeni nepresny spdsob vyjadrovania sa, prave z dévodu, aby sa
vyhol moznym nasledkom spojenym s jeho tvrdenim. Podla nazoru Zalobcov je prave na rozhodnuti
sudu, aby presne a jasne urcil, aj napriek vyhybavej formulacii tvrdenia zalovaného &i ide o pravdivé,
alebo nepravdivé tvrdenie (tato otazka je pritom jedna z kli€ovych pre rozhodnutie vo veci samej).
Dali do pozornosti, Ze otadzka, ¢i sa v danej veci jednalo o fakturovanu sumu za Zalobcami poskytnuté
sluzby alebo dotaciu je velmi jednoducho a jasne zodpovedatelna aj bez polemiky o presnosti, &i
nepresnosti tohto tvrdenia, a ako vyplyva z dékazov doloZzenych Zalobcami sudu prvej inStancie, ktoré
Zalovany Ziadnym spdsobom nevyvratil, vZdy boli Zalovanym tieto finan&né prostriedky oznacované ako
dotécia. Sud prvej inStancie sa ani len nezaoberal tym, Ze Zalovany oznacuje tieto finan&né prostriedky
ako dotéaciu vo vlastnom ob&asniku, ktory bol Zalobcami doloZzeny ako dbkaz, a tuto skuto&nost’ Uplne
odignoroval, priom sa vysporiadal len s tvrdeniami tohto charakteru, ktoré odzneli na mestskom
zastupitelstve. Aj vzhfadom na vy3Sie uvedené maju Zalobcovia jednoznacéne za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



19. V odseku 13 oddévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie mylne uvadza, resp. sa mylne
stotoZruje s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalovany nezasiahol do prav

a pravom chranenych zaujmov zalobcov tvrdenim, Ze je Zalobca 1/ je zodpovedny za neodvysielanie
zaznamu zo zasadnutia mestského zastupitelstva zo dha 4.4.2018. Pre lepSie ozrejmenie situacie
uviedli, Ze 4.4.2018 sa uskutoc€nilo zasadnutie mestského zastupitelstva, ktoré vynimo¢ne nebolo mozné
pozerat cez online prenos. Na miesto sa totiZ nedostavil kameraman spolo¢nosti L.. Par minut po
zaciatku zastupitel'stva ¢ast’ poslancov, ktori su zaroven aj ¢lenmi Zalovaného informovala, Ze prenos
bol objednany na iny def - $tvrtok a Ze ho tentokrat zabezpedi Zalobca 1/. Zalobcovia na nie¢o také
vébec neboli pripraveni a ani po technickej stranke nemali vybavenie na to, aby mohol vysielat’ online,
resp. nahravat celé zastupitelstvo. Zalovany Zalobcu 1/ G&elovo spoijil s touto nestastnou situaciou, aby
ho mohol o€iernit (M. H. - popredna &lenka Zzalovaného zo svojho sukromného FB profilu v komentaroch
k problematike zdérazhovala, Ze Zalobca 1/ je youtuberska firma), a takéto hanlivé tvrdenia Zalovany
roznasal po socialnych sietach. Zalobca 1/ si pritom robil svoju $tandardnu pracu. Zasadnutie mestského
zastupitel'stva absolvuje pravidelne a zvykne robit’ reportaZz o najdblezitejSich bodoch zastupitelstva.
Tak urobil aj tentokrat, a zistoval samozrejme, na kedy bol objednany kameraman. V prilozenych
dbkaznych materialoch sa nachadza reportaz, ktora je prave z tejto udalosti. Tam sa explicitne vyjadruje
hovorkyfia mesta Senec, Ze kameraman bol objednany na spravny der - stredu, ¢o doklada podpisanou
objednavkou, ktoru tiez divaci mohli vidiet. Kameraman taktiez potvrdil, Ze z mestského Uradu nenastalo
Ziadne pochybenie. Z rozhovoru vyplynulo, Ze kameraman, ktory sa mal dostavit, mal po ceste na
nata€anie nehodu. Celd konverzacia Zalovaného na socialnych sietach vzbudila dojem, ze Zalobca
1/ tuto nehodu zapri€inil, a Ze sa na tejto nehode chcel prizivit. M. H. to vo svojom komentéri jasne
uvadza, ked hovori o akejsi ,,intuicii“, ked bol Zalobca 1/ nastupeny na 9. hodinu, no opak je pravdou.
Tym, Ze zalobcu 1/ poprosili, aby vzniknutu situaciu nejak vyrieSil a aspori €ast’ zastupitelstva nahraval,
obmedzilo to jeho pracu na reportazach. Technické moznosti Zalobcu 1/ taktiez nedovolovali nahrat celé
zastupitel'stvo, tak nahrali iba €ast, ktora sa aj tak nikde nepouzila, &ize pre Zalobcu 1/ to Ziaden Gzitok
nemalo, ¢im sa vyvracia akykolvek jeho prospech zo vzniknutej situacie. Mohlo to taktiez vzbudit dojem,
Ze mesto zamerne objednalo firmu na iny deri, aby nejak pomohlo Zalobcovi 1/ sa prezentovat, no toto
sa udiat nemohlo, kedZe mestsky urad vie, Ze na takéto prenosy je nutné mat Specialnu techniku, ktorou
Zalobca 1/ nedisponuje, a samozrejme tiez, kedZe bola objednavka uskuto&nena spravne. O objednavke
nie je naro¢né sa dozvediet minimalnym prezistovanim, ktoré ¢ast poslancov, resp. Zalovany nevykonal,
lebo sa uspokojil s informaciou, ktora je vhodnejSia na niCenie povesti Zalobcov. Ani po zisteni faktov
sa opat Zalovany na svojom profile neospravedinil a nedal informacie na spravnu mieru, napriek
tomu, Ze bol kameramanom a objednavkou potvrdeny opak jeho zavadzajuceho tvrdenia, &im bolo uz
jednoznalne poskodené dobré meno Zalobcov.

20. V odseku 15 odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie mylne uvadza, resp. sa mylne
stotoZhuje s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca ,,...ziskal na jesen 2017, v ase Zupnych volieb, od mesta
prostriedky uréené na Okruhle stoly presunom v celkovej vyske 20.000 eur, len tak bez odsuhlasenia
zastupitel'stvom. ...%, Ze ,,ide len o YouTube kanal“ a Ze ,Ciastka 40.000 eur sa na propagaciu mesta
Zalobcom 1/ vy€erpala uz v maji‘.

21.V odseku 16 odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie mylne uvadza, resp. sa mylne
stotoZniuje s tvrdenim Zalovaného, Ze ¢&lanok Zalobcu s nazvom ,A. G. Z. D. I.H. A. uverejnenych v
ob&asniku vydavanom zalovanym nie je spdsobily zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov
Zalobcov. Pre lepSie ozrejmenie situacie uviedli, Ze v &lanku sa pisSe, ze , TV Senec s.r.o. ma zohrat
délezitu ulohu v nadchadzajucich komunalnych volbach. To je pravy dévod pre€o vznikla.“ Popierali, Ze
zalobca 1/ vznikol z dévodu absencie akéhokolvek podobného média na seneckom trhu, informovanost’
ob&anov bola velmi nizka a zakladatelia zalobcu 1/ to vnimali ako prilezitost na moznu zmenu, pretoze
boli nespokojni s tymto stavom. Zalobca 1/ za&al vykonavat svoju &innost od roku 2016, &o je viac
ako dva roky pred komunalnymi vofbami a funguje doteraz. Nikto z jeho Statutarov nekandidoval v
komunalnych vofbach, preto sa vylu€uje tvrdenie, Ze by vznikol kvéli tejto udalosti. Vzhfadom na to, Ze
pred volbami boli zo strany Zalobcu 1/ posielané ponuky na propagéaciu vietkym poslancom, vyluguju
aj tvrdenie v &lanku, Zze Zalobca 1/: ,Méa zabezpedit kontinuitu vladnutia okolo su€asného primatora
a zéaroven zlikvidovat opoziciu.“ Dalej sa v &lanku spomina navsteva Zalobcu 1/, ktord absolvoval na
vychode Slovenska. Ta nemohla byt platena z dani mesta Senec, kedZe Zalobca 1/ dostaval objednavky
na reportaze, ktoré sa tykali diania v meste a nie priamo poslancov. Vzhladom na to, Ze Zalobca 1/ je
sukromna televizia, zvySok reportazi bolo platenych z jeho vlastnych zdrojov. Cestu na vychod Zalobca



1/ absolvoval v ramci jeho iniciativy, ktorou chcel spoznat tych poslancov, ktori sa nenarodili v Senci
a okoli,

a o ktorych skoro ni¢ nevedel. Zalobca 1/ chcel urobit reportaZe (medailény) o znamych fudoch v Senci.
Zacal prave s osobami, ktoré najmenej poznal, lebo sa narodili mimo Senca

a okolia. Chcel mat najtazsiu pracu za sebou. Vzhladom na to, Ze Zalobca 1/ zistil osobné
a Casto chulostivé informécie, rozhodol sa, Ze ich nebude Sirit Ziadnym spdsobom.

22.V dalSej Casti predmetného ¢lanku sa zalobca 1/ dodital, Ze protizakonnym spdsobom ziskali osobné
Udaje. Zo strany Zalobcu 1/ i8lo o bezné dopytovanie, ktoré pravidelne absolvuje v ramci novinarske;j
praxe. Osloveni rodinni prisludnici nemali najmensi problém mu odpovedat, dokonca boli velmi ochotni
a radi. Samozrejme informacie ziskaval aj z verejne dostupnych zdrojov, alebo so sihlasom daného
respondenta. Obvinenie M. D., poprednej ¢lenky Zalovaného, ktoré prezentovala po€as zastupitelstva
diia 14.5.2019, Ze vycestoval za jej rodinou a Ze ju obtazoval je klamlivé; len vykonaval svoju pracu
a na otazky tykajuce sa vykonu verejnej funkcie pani D. odpovedali respondenti dobrovolne. Zalobca
1/ sa riadne predstavil (celym menom v mene spoloénosti TV Senec s.r.0.), povedal za akym u&elom
chce polozit otazky a bez problémov mu na ne bolo odpovedané. VSetci boli prijemne prekvapeni a
velmi ochotni.

23. Samotny nadpis &lanku spajany s praktikami STB povaZovali za absolutne nie

na mieste a vnimaju ho ako poskodzujuci dobré meno. Distancovali sa od akychkolvek praktik
STB. Podra réznych definicii STB predstavovala od zadiatku komunisticky utvar, ktory uZ v rokoch
1945-1948 preukazatelne vykonaval protizakonné operécie v prospech KSC. Sledovanie a odpog&lvanie
vyznamnych ¢lenov ostatnych stran, vytvaranie faloSnych dbékazov, ktoré mali oCiernit a zlikvidovat
odporcov KSC. Vysetrovatelia nevahaju v pripade potreby vlozZit do protokolu nepravdy alebo fakty
interpretovat skomolene, a tak sa im dari urobit z Uplne legalnych veci veci nelegalne a zloCiny. VyuZivali
aj niektoré muciace praktiky, z ktorych sa mnohi aj zblaznili. (Zdroj: U.) To sa absolutne nestotoZfiuje s
praxou zalobcu 1/; akékolvek spajanie Zzalobcov s STB je jednoznaéne nepravdivé a spdsobilé Zalobcom
uskodit.

24. Napokon poukézali na dopady tvrdeni Zalovaného a jeho jednotlivych Elenov

na prava Zalobcov s tym, Ze ked' sa na socialnej sieti (FB stranke Zalovaného), ktora ma

v Senci viac ako 6.000 sledovatefov Siri informacia, Ze Zalobca 1/ a jej konatel Zalobca 2/ su ,youtuberi*,
bez licencie, tendenéni, s praktikami STB, chronicki poberaé&i dotacii, ,G. Z.“, a tych viac ako 6.000
sledovatelov mé& svojich dalSich x priatelov, ktori si to medzi sebou zdielaju, je otdzne, &i sa takyto
zdsah do prav Zalobcov da vobec dostato€ne odCinit. Tento negativny obraz o Zalobcoch sa Siri
geometrickym radom, ktory aktualne nie je mozné ani vycislit, a jeho dopad pocituju Zalobcovia
kazdy den na vlastnej kozi a stale sa podporuje prostrednictvom ¢lenov zalovaného (obc&ianskeho
zdruZenia Moje Mesto) na socialnych sietach a taktiez v osobnej komunikacii so Senéanmi. Vzhlfadom
na obrovsky pretlak informacii sa v dnesnej dobe stavaju pre percipientov referenéné a mienkotvorné
prave socialne siete, kde sa vedia jednoducho a rychlo dostat k informaciam. Tuto formu Sirenia nepravd
0 zalobcoch povazuju za poSkodzujucu vo velkom meradle a dosahu ich tvrdeni musia ¢elia a budu
musiet’ Celit eSte velmi dlho. Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu, mali za
jednoznalne preukazané, Zze konanim zalovaného, spocivajucim v neustdlom a opakovanom Sireni
nepravdivych tvrdeni, ktoré maju jednoznacne difamacny charakter voci Zalobcom, sa Zalovany dopusta
neopravneného konania voci nim, pri¢om takymto protipravnym konanim Zalovaného vznika Zalobcom
ujma, a to jednak na strane osobnostnych prav a spoloCenskom postaveni, ako aj na strane dobrého
mena a dobrej povesti, a pokial ma na tieto skutoCnosti sud prvej inStancie odliSny nazor, tento v
odbvodneni svojho rozhodnutia nedostato¢ne, nespravne ¢i vébec nezdévodnil a v Ziadnom pripade sa
nevysporiadal tak, ako mu zakon uklada s penzom Zalobcami do konania dokladanych dékazov.

25. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze vyrok a v odévodneni uvedenu pravnu
kvalifikaciu, ktoru sud prvej indtancie vyjadril v odvolanim napadnutom rozsudku, povaZuje za spravnu;
napadnury rozsudok sudu prvej inStancie Ziadal potvrdit. Uviedol, Ze po€as celého priebehu konania na
sude prvej instancie listinnymi podaniami

a k nimi pripojenymi prilohami a to vratane vyjadreni pred sidom prvej inStancie jednoznaéne
preukazoval, Ze vyjadrenia, ktoré povazuju Zalobcovia za tak zavazné, Zze by mali odévodfovat zasah
sudu, nie je objektivne mozné, takto vyhodnotit, pretoze ich difamacna rovina nie je dana a teda
nie je mozné ani v tedrii uvazovat o tom, Zze by sa mal dopustit konania, ktoré vyZaduje sudny



zasah vo forme ochrany prav Zalobcov; mnohé vyjadrenia, na ktoré poukazuju Zalobcovia ani nie su
vyjadrenim Zalovaného, na €o aj v konani poukazoval, ked nastolil otdzku, ¢&i je naplnena vbbec vecna
legitimacia pre podanie Zaloby voci Zalovanému; vyroky, ktoré nespravne Zalobcovia hodnotia ako do
ich prav zasahujuce su vyrokmi, ktoré boli vyslovené alebo napisané konkrétnymi osobami majuc status
poslancov mestského zastupitelstva mesta Senec a vzdy sa tykali prerokivanych majetkovych alebo
inych verejnych agiend, vratane verejnych financii a preto bolo vZdy povinnostou a sucastou vykonu
verejnej funkcie danych oséb, aby sa na tieto otazky pytali a verejne o nich hovorili; v konani poukazal
aj na rozhodovaciu prax Eurépskeho stdu pre ludské prava a tieZ slovenského sudu Ustavného, ktoré
sa klonia k identickym zaverom, ked povazuju poslancov a osoby verejne €inné za osoby privilegované,
pokial ide o ich pravo verejne vyjadrit’ kritiku, obavu alebo nazor a pri strete s inym pravom (pravo na
ochranu osobnosti), maich pravo na slobodné vyjadrenie prednost. Toto by platilo, ak by v prejedavanom
pripade vObec bolo potrebné takuto otazku riesit, teda ak by vébec prislo podla dokazovania k zasahu,
ktory znesie sudnu ochranu na strane Zalobcu. Toto sa v3ak nenaplnilo, aj preto bola Zaloba zamietnuta.
V ostatnom poukazal na svoje vyjadrenia a podania v priebehu konania

na sude prvej indtancie.

26. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v Casti
zamietajucej Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali ochrany osobnosti Zalobcu 2/ a ochrany dobrej povesti
Zalobcu 1/, zverejnenim nepravdivych tvrdeni v periodiku ,Ob&asnik o aktualnom Zivote v meste Senec”,
vydavatelom ktorého je Zalovany, V. ro¢nik, 1, vydanie jun 2018, v ¢lanku s nazovom ,A. G. Z. D. |.
A.“ a v zavislom vyroku o trovach konania potrebné zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V zostavajucej ¢asti zamietajuceho vyroku napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravny. Rozsudok verejne
vyhlasil 27.9.2022 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

27.\V prejednavanej veci bol predmet konania a teda aj dokazovania vymedzeny tvrdenim Zalobcov, Ze
k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu 2/ a dobrej povesti

Zalovaného 1/ doslo nepravdivymi a oso€ujucimi tvrdeniami tym, Ze:

- Zalobca 2/ bol 9.2.2017 na mestskom zastupitelstve mesta Senec od skupiny poslancov Zalovaného,
Obcianskeho zdruZenia Moje mesto, konkrétne pani O. C. a M. H. obvineny, Ze si vybavil kiipu pozemku
od Bratislavského samospravneho kraja, cez viceZzupanku B. D.; nepravdivost tvrdeni Zalovaného
spociva v tom, Ze Zalobca 2/ pozemok nekupil;

- na mestskom zastupitel'stve mesta Senec 4.4.2018 bol Zalovany 1/ obvineny tymi istymi osobami, Ze
dostal dotacie vo vySke 30.000 eur za rok 2018; nepravdivost’ tvrdeni Zalovaného spodiva v tom, ze TV
Senec, s.r.0. nedostala nikdy Ziadnu dotaciu; Zalobca 1/ fakturoval spolu sa za rok 2018 do aprila sumu
9.121 eur a nie 30.000 eur;

- priebeh mestského zastupitelstva mesta Senec pravidelne natada externa firma, ktora robi live audio
a zvukovy zaznam zo zastupitelstiev; dra 4.4.2018 kameraman tejto spolo¢nosti havaroval a z tohto
dévodu nepriSiel natacat na mestské zastupitel'stvo. V nadvaznosti na tito skuto¢nost sa v komentaroch
na facebookovej stranke Zalovaného objavili spravy, Ze Zalovany 1/ je zodpovedny za neodvysielanie
zaznamu z tohto mestského zastupitel'stva, zalobca 1/ pritom chodi na kazdé mestské zastupitel'stvo
mesta Senec a to uz viac ako rok a prinasa reportaze o aktualitdch, s dbrazom na rovnaky priestor pre
kazdého dotknutého v danej veci;

- v komentaroch na facebooku Zalovaného sa tiez objavili nepravdivé tvrdenia, Zze Zalobca 1/ nebol
zapisany na Rade pre vysielanie a retransmisiu ako internetova TV, pri€om Zalobca 1/ ako internetova TV
bola zaloZena v septembri roku 2016 a jej Cinnost' bola zapisana aj na Rade pre vysielanie a retransmisiu,
o ¢om Rada pre vysielanie a retransmisiu informuje aj v zoznamoch na svojej web stranke;

- v periodiku s nazvom ,P. P. V. Z. S. O. Z., vydavatelom ktorého je Zalovany, v juni 2018 s nakladom
7500 ks, na strane 3 bol vydany ¢lanok s nazvom ,A. G. Z. D. I. A v ktorom sa uvadza, ze ,TV
Senec s.r.o. ma zohrat’ dblezitu ulohu v nadchadzajucich komunalnych volbach. To je pravy dévod
preco vznikla. Ma zabezpedit kontinuitu viadnutia ludi okolo su€asného primatora a zaroven zlikvidovat
opoziciu. V predvolebnej kampani sa zrejme nebudu stitit ni¢oho. Jasnym dékazom je nedavna navsteva
pana. T. ajeho kolegu u pribuznych jednej z poslankyr za OZ Moje Mesto na vychode Slovenska bez jej
vedomia a suhlasu. Protizakonnym spdsobom ziskali osobné udaje o pribuznych poslankyne. Nevahali



precestovat tisice kilometrov a pod zamienkou natacania reportaze obtazovat' jej rodinu. Suhlasite aby
na toto iSli vase dane?“; tvrdenia zalovaného uvadzané v tomto ¢lanku su nepravdivé a snaziace sa
umyselne poskodit' Zalobcov, ktori nie su Ziadnym spésobom politicky angaZovani.

28. Vo vztahu k vyrokom ktoré mali byt prednesené na mestskom zastupitelstve mesta Senec a to diia
9.2.2017 od skupiny poslancov, konkrétne pani O. C. V. M. H., ktoré su &lenkami obCianskeho zdruzenia
Moje mesto, a podl'a ktorych mal byt Zalovany 2/ obvineny, Ze si vybavil kipu pozemku od Bratislavského
samospravneho kraja, cez vicezupanku B. D. a na mestskom zastupitel'stve mesta Senec dfia 4.4.2018,
ktorymi mal byt Zalovany 1/ obvineny tymi istymi osobami, Ze dostal dotacie vo vy8ke 30.000 eur za
rok 2018, odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Ze vznik pravneho vztahu, obsahom
ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. ochrany
podla § 19b Obcdianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie uloZzené sudom, je
podmieneny tym, Ze ide o zasah neopravneny

a tieZ objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby, resp. dobrej povesti pravnickej
osoby. Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom
ochrany) je fyzicka osoba, do osobnostnych prav, resp. pravnickd osoba, do ktorej dobrej povesti bolo
zasiahnuté. U&astnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti (dobrej povesti) alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut primerané
zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene
zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav, dobrej povesti (je pévodcom, resp. subjektom
zasahu). Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca
je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, resp. pravnickou osobou,
do ktorej dobrej povesti bolo zasiahnuté, ale rovnako tiez zistenie, Ze Zalovany sa dopustil toho konania,
ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za zasah do jeho chranenych prav. Obe
zistovania su su€astou skumania, kto je v tom - ktorom konani vecne legitimovany.

29. Judikatura sudov uz davnejsie (vid napriklad Zbornik Ill. Najvy$Sieho sudu, SEVT 1980, na strane
180), dospela k zaveru, Ze subjektom zdsahu méze byt tak ob¢an (fyzicka osoba), ako aj organizacia
(prévnicka osoba) a tiez odbornou pravnickou literatarou (vid' napriklad Ceskoslovenské obgianske
pravo, |. zvazok, Obzor Bratislava 1973, str. 167 a 168, resp. Ob&ansky zakonik, Komentaf, Praha -
Panorama, 1987, str. 100). Aj neskorSou judikatdrou NajvysSieho sudu SR (vid napriklad R 114/1999,
R 38/1996, R 36/2009,

R 53/2010, R 38/2012) je jednotne zastavany nazor, Ze pévodcom zadsahu médze byt nielen fyzicka
osoba, ale aj pravnicka osoba a aj pravnicka osoba je celkom bezne stranou sporu v konani o ochranu
osobnosti (napriklad rozhodnutia NajvysSieho sidu SR z 15.12.2011,

sp. zn. 3 Cdo 108/2011, 29.6..2009, sp. zn. 3 MCdo 3/2008, 19.5.2010 sp. zn. 5 Cdo 108/2009, z
27.11.2009, sp. zn. 5 Cdo 83/2008).

30. Pre pravnické osoby je charakteristické to, Zze svoju vOfu nevytvaraji samostatne, ale
prostrednictvom tych fyzickych oséb, ktoré su na to urCené. Len prostrednictvom fyzickych oséb
pravnicka osoba tieZ prejavuje svoju vofu navonok, kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy,
vstupuje do pravnych vztahov, uplatfiuje prava a pini povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym
pbévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou osobou pouZita na vykon jej
¢innosti, treba vyriesit’ otazku, &i konanie tejto fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost
ona sama (bezprostredne konajuca fyzicka osoba) alebo tato pravnicka osoba.

31. Aj Ustavny sud SR v uzneseni z 23.8.2007 sp. zn. |. US 137/07 uviedol, Zze ,podla véeobecnych
ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti
za nemajetkovl ujmu) konstituovana tak, Zze za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil,
pricom v pripade Skody, resp. ujmy spbdsobenej pravnickou osobou ide o €innost' tych fyzickych oséb,
ktoré pravnickd osoba na tuto Cinnost pouzila (§ 420, ako aj § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika)“.
Zasada, Ze podla v8eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za 8kodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika) zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah do osobnostnych prav bezprostredne spésobeny
fyzickou osobou konajucou v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena pravnickou osobou, nie je
zasadou vyluénou.

32. Do osobnosti ¢loveka, resp. do jeho jednotlivych zloZiek, ako su demonstrativne vypocitané v §
11 Obcianskeho zakonnika a dobrej povesti pravnickej osoby, teda mbze byt neopravnene zasiahnuté



fyzickou osobou, pravnickou osobou ale i subjektom, ktory je povolany k vykonu verejnej moci a kona vo
sfére prava verejného (poslanci, starostovia, ¢lenovia vlady a pod.). Tieto pripady je v8ak treba starostlivo
rozliSovat s ohfadom na okruh os6b povinnych k nahrade nemajetkovej ujmy. Je totiz treba vychadzat
zo zasady, podla ktorej, iba vtedy ak bol neopravneny zasah do osobnosti spédsobeny niekym, kto bol
pouzity pravnickou osobou (alebo inou fyzickou osobou) k realizacii Cinnosti tejto pravnickej osoby (alebo
inej fyzickej osoby), kedy urCujucim je existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu
¢innosti takejto osoby, postihuju ob&ianskopravne sankcie podfa § 13 samotnu pravnickd (alebo inu
fyzickt) osobu (obdobne porovnaj napr. rozsudok Najvy3sieho sudu CR z 31.1.2008, sp. zn. 30 Cdo
2092/2007, z 31.5.2007, sp. zn. 30 Cdo 1293/2007, uznesenie z 29.8.2018, sp. zn. 30 Cdo 122/2018,
alebo Karel Knap a Jifi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podla obg&ianskeho prava, Linde-Praha, a.
S., 2004, str. 166 a nasl.).

33. V prejednavanej veci boli sporné vyroky prednesené dha 9.2.2017 a 4.4.2018 poslankyhami
mestského zastupitelstva mesta Senec O. C.G. V. M. H.. Samospravu obce vykonavaju obyvatelia
obce organmi obce, ktorymi su obecné zastupitel'stvo a starosta obce. Mestské zastupitelstvo je
organom samospravy mesta. Mestské zastupitelstvo je zastupitelsky zbor obce zlozeny z poslancov
zvolenych v priamych volbach obyvatelmi obce. Prava a povinnosti poslanca su upravené v § 25
zékone €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Je zrejmé, Zze O. C. V. M. H. vykonom mandatu poslankyr
mestského zastupitelstva mesta Senec nevykonavaju Ziadnu &innost, na ktoru by ako poslankyne
mestského zastupitelstva boli poverené Zalovanym (obcianskym zdruzenim); O. C. V. M. H. boli za
poslankyne zvolené ako fyzické osoby v priamych volbach obyvatelmi obce. Zodpovednost za pripadny
neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu 2/ a dobrej povesti Zalovaného 1/ tak nesie vyluéne fyzické
osoba, ktora svojimi vyrokmi mala zasiahnut do chranenych prav Zalobcov. Tvrdenie Zalobcov, Ze kazdy
sporny vyrok mal vZdy priamu spojitost’ so Zalovanym je bez pravnej relevancie; neobstoji ani namietka
Zalobcov, Ze sud prvej inStancie mal jednotlivé zasahy posudzovat vo vzajomnej suvislosti, nakolko
Zalovany nie je pévodcom zasahu, ktoré odzneli od poslankyr O. C. V. M. H. na zasadnuti mestského
zastupitel'stva dfia 9.2.2017 a 4.4.2018.

34. Pokial teda ide o tu &ast Zaloby, ktorej predmet konania Zalobcovia vymedzili tvrdenim, Ze
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu 2/ a dobrej povesti Zalovaného 1/ doSlo nepravdivymi a
osocujucimi tvrdeniami prednesenymi na zasadnuti mestského zastupitelstva dhia 9.2.2017 a dna
4.4.2018 poslankyriami O. C. V. M. H., odvolaci sud sa stotozfiuje zo zaverom sudu prvej inStancie o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktory bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby.

35. Dal$imi nepravdivymi tvrdeniami mali byt komentare na facebookovej stranke Zalovaného, Ze (i)
Zalobca 1/ je zodpovedny za neodvysielanie zaznamu z mestského zastupitel'stva zo dna 4.4.2018, (ii)
Zalobca 1/ nebol zapisany na Rade pre vysielanie

a retransmisiu ako internetova TV.

36. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktoré Zalobcovia v podanom odvolani ni¢im nespochybnili
rezonuje zaver, ze nepravdivym tvrdenim o tom, Ze Zalobca 1/ je zodpovedny za neodvysielanie
zaznamu z mestského zastupitelstva zo dria 4.4.2018, mali byt komentare na facebookovej stranke
Zalovaného, ktoré Zalobcovia preukazovali listinnym dékazov zalozenym v spise na €. |. 40. Z obsahu
listinného dbékazu zalozeného v spise

pod &. I. 40 vyplyva, Zze diia 4.4.2018 bolo na facebookovej stranke Zalovaného zverejneny text
nasledovného znenia: ,Dnes je zasadnutie Zastupitelstva v meste Senec zatial bez priameho prenosu.
Riesi sa to a zrejme prenos zacne neskoér (smutny smaijlik, pozn. odvolacieho sudu) Majitel firmy, ktora
prenos zabezpedovala nas informoval, Ze prenos bol objednany na $tvrtok ... Co k tomu dodat? Vraj to
tentokrat zabezpedi Senec TV.*

37. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze z obsahu tohto prispevku nezistil Ziadnu nepravdivu informaciu, ani
jeho celkovy obsah nevyznieva difamujuco, preto uvedené tvrdenia neboli spdsobilé zasiahnut do prav
Zalobcov, k €omu odvolaci sud zarovern dodava, Ze predmetny prispevok nielenze neobsahuje Ziadnu
difamujucu informaciu, ale najma neobsahuje Ziadnu informaciu, z obsahu ktorej by bolo mozné o i
len ndznakom vyvodit’ zaver, Ze Zalobca 1/ je zodpovedny za neodvysielanie zaznamu z mestského
zastupitel'stva zo diia 4.4.2018; pokial Zalobcovia nepreukazali, Ze komentare na facebookovej stranke
Zalovaného, ktoré Zalobcovia preukazovali listinnym dbkazov zalozenym v spise na &. |. 40 neobsahuje
tvrdenie, Ze ,Zalobca 1/ je zodpovedny za neodvysielanie zaznamu z mestského zastupitefstva zo diia



4.4.2018%, tvrdenia zalobcov v odvolani, Ze tato informacia mohla vzbudit dojem, Ze mesto zamerne
objednalo firmu na iny den, je bez pravnej relevancie. Sud prvej indtancie preto spravne Zalobu aj v tejto
Casti zamietol.

38. Nepravdivym tvrdenim dalej malo byt to, Ze v komentaroch na facebooku Zalovaného sa objavili
nepravdivé informacie, Ze Zzalobca 1/ nebol zapisany na Rade pre vysielanie a retransmisiu ako
internetova TV. Sud prvej inStancie k tomuto uviedol, Ze vyjadrenie pochadza z mailovej komunikacie
zo dna 29.5.2018 od poslankyne O. C., pricom mal preukazané, stanoviskom Rady pre vysielanie a
retransmisiu (€. I. 140), Zze pre zalobcu 1/ nie je vydana licencia, ani povolenie na prevadzku sluzieb,
Zalobca 1/ zagal vykonavat svoju podnikatelsku €innost na zéklade oznamenia podla § 63a zakona &.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v
zneni neskorsich predpisov. Ustanovenie § 2 tohto zadkona rozliSuje medzi subjektmi, ktoré licenciu na
zaklade zakona maju a ktoré ju nemaju. Medzi subjekty, ktoré licenciu nemaju spada aj zalobca 1/. Sud
prvej indtancie preto povaZoval vyjadrenie O. C., uverejnené na facebookovej stranke Zzalovaného za
pravdivé a nespdsobilé zasiahnut do prav zalobcov.

39. Pokial ide o skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, ktoré sa tykaju posudenia Zaloby
ohladom nepravdivosti tvrdenia Zalovaného v komentaroch na facebooku Zzalovaného o tom, Ze Zalobca
1/ nebol zapisany na Rade pre vysielanie a retransmisiu ako internetova TV, Zalobcovia v podanom
odvolani vySSie uvedené skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie ni¢im nespochybnili; odvolaci
sud preto vo vztahu k tejto otdzke nemal vymedzeny rozsah prieskumnej ¢innosti a teda ani dévod
pristupit’ k posudeniu spravnosti tychto zaverov prijatych suidom prvej indtancie.

40. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven pripomina, Zze podla § 380 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sud
viazany odvolacimi dévodmi a v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia prihliada ex offo len na vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok. Ide o vyjadrenie zasady rovnosti zbrani a zasady kontradiktornosti
civilného sporového konania v $tadiu odvolacieho konania. Uvedené v praxi znamena, Ze odvolaci sud
preskumava napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatefl uvadza vyslovne vo svojom odvolani.

41. Odvolaci sud je podla § 380 ods. 1 C. s. p. viazany dévodmi odvolania nielen

v zmysle ich paragrafového vymedzenia, ale aj konkrétneho skutkového vymedzenia, ked pri viazanosti
dévodmi odvolania neprichadza do uvahy vyhladavanie konkrétnych skuto&nosti

v napadnutom rozhodnuti sudu prvej intancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit
pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretozZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo; z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze v konani bude ucinne
uplatriovat svoje procesné prava aj v odvolacom konani. Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatfiovaniu
vlastnych procesnych prav patri tieZz poziadavka, aby strana sporu mala jasno v dévodoch svojej
nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

42. Pokial ide o namietky Zalobcov, ktoré sa tykali ¢lanku uverejneného na internetovej stranke
Zalovaného s nazvom ,N. Z. S.N. V. na H. H. A....“ odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia tento ¢lanok
sice v podanej Zalobe oznadili - ako uviedol aj sud prvej inStancie - aviak oznadili ho iba v kontexte
reakcie Zalovaného na predZalobnu vyzvu Zalobcov; z obsahu podanej Zaloby nevyplyva, Ze Zalobcovia
sa domahaju posudenia ,nepravdivych a osodujucich” tvrdeni, ktoré boli zverejnené v tomto ¢lanku a
Ziadne nepravdivé tvrdenia z obsahu tohto &lanku v podanej Zalobe ani neoznagili.

43. Odvolaci sud pripomina, Ze podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia. Zmenou Zaloby je aj podstatna zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 2 C. s. p.). V odvolacom
konani zalobu nemozno menit (§ 371 C. s. p.). Za zmenu Zaloby je treba povazovat aj procesny ukon,
ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak nasledne ¢ini na zaklade inych skuto€nosti nez tych,
ktoré uviedol v Zalobe (R 33/2010). Ak by sud prvej inStancie alebo odvolaci sud priznal plnenie na inom
skutkovom zéklade, ako bol vymedzeny Zalobou, rozhodol by nepripustne o inom naroku, nez ako ho
ucinil zalobca predmetom konania. Sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ procesnu aktivitu stran



sporu &i ich pravnych zastupcov, ani menit & dopifiat rozhodujlce skuto&nosti, na ktorych Zalobcovia
zalozili vlastné tvrdenie o neopravnenosti zasahov do prava na ochranu osobnosti a dobrej povesti.

44. 7 obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalobcovia v priebehu konania zakonom predpisanou formou (§ 125
ods. 1, ods. 2 C. s. p.) podali navrh na zmenu Zaloby uvedenim dalSich rozhodujucich skuto€nosti
(oznaenim dalSich tvrdeni, ktoré povaZuje za nepravdivé) ako tych, ktoré boli obsahom Zaloby
doruc€enej sudu prvej inStancie 18.6.2018 a zmeny Zaloby doruenej sudu prvej instancie pred doru¢enim
Zalovanému dha 9.8.2018.

45. Pokial potom sud prvej inStancie posudzoval (cely) obsah predmetného &lanku, urobil tak nad
ramec Zalobcom vymedzeného predmetu sporu, nakofko Zalobcovia o takuto ochranu neziadali. A
ak Zalobcovia v podanom odvolani namietali, Ze sud prvej in8tancie mylne uvadza, Ze ,... ziskal
na jesen 2017, v ¢ase Zupnych volieb, od mesta prostriedky uréené na Okruhle stoly presunom v
celkovej vySke 20.000 eur, len tak bez odsuhlasenia zastupitelstvom ... , a v predmetnom ¢&lanku
oznadili dalSie nepravdivé tvrdenia, ktorymi bolo, Ze ,ide len o YouTube kanal‘, a ,Zze Ciastka
40.000 eur sa na propagaciu mesta zalobcom 1/ vy€erpala uz v maji“, odvolaci sud uvadza, Ze z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze sud prvej indtancie sa posudzovanim pravdivosti,
¢i nepravdivosti tychto tvrdeni zaoberal, pri¢om hodno zdéraznit, Ze Zzalobcovia az v podanom odvolani
uviedli, Ze tieto tvrdenia povazuju za nepravdiveé; tvrdenia uvadzané Zalobcami az v podanom v odvolani
neboli predmetom sporu, a preto nemohli byt ani predmetom posudenia sidom prvej indtancie; sud prve;j
inStancie preto nemal ani dévod sa nimi zaoberat, & venovat im v odévodneni napadnutého rozsudku
akukolvek pozornost. Odvolacia argumentacia Zalobcov je preto aj v tejto asti celkom neopodstatnena,
nakolko smeruje voCi posudeniu nepravdivosti vyrokov, ktoré Zzalobcovia neurobili predmetom sporu.

46. A kedZe Zalobcovia v podanom odvolani neuviedli Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, ktorymi
by preukazali nespravnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vyrokom poslankyi O. C. V.
M. H. prednesenych na zasadnuti mestského zastupitelstva dna 9.2.2017 a 4.4.2018, komentarov
zverejnenych na facebookovej strdnke Zalovaného o tom, Ze Zalobca 1/ je zodpovedny za
neodvysielanie zaznamu z mestského zastupitelstva zo dfia 4.4.2018, a Ze nebol zapisany na Rade
pre vysielanie a retransmisiu ako internetovd TV, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku vo vysSie vymedzenom rozsahu; dalSie odvolacie namietky, preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu.

47. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ochrany osobnosti a ochrany dobrej povesti aj z dévodu
nepravdivych tvrdeni uvedenych v periodiku s nazvom ,P. P. V. Z. S. O. Z., vydavatelom ktorého je
Zalovany, kde v juni 2018 s nakladom 7500 ks, na strane 3 bol vydany ¢lanok s nazvom ,A. G. Z. D. I. A%

48. Ustanovenia § 11 az § 16 Ob¢&. zakonnika predstavuju vdeobecnu obé&ianskopravnu Upravu ochrany
osobnosti, od vymedzenia vdeobecného osobnostného prava fyzickej osoby demonstrativnym vypoctom
Ciastkovych osobnostnych prav, cez stanovenie ich obmedzeni az po vypoc&et prostriedkov ochrany
osobnosti pre pripad neopravnenych zasahov objektivne spdsobilych tieto prava ohrozit' resp. porusit.
Zakladnou hmotnopravnou podmienkou

pre vznik sankcii za neopravnené zasahy dotykajuce sa jednotlivych konkrétnych hodnét osobnosti (§
13 Obdianskeho zakonnika) je objektivna spbsobilost tychto neopravnenych zasahov narusit’ integritu
osobnosti.

49. Podla § 19b ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika pravnické osoby maju svoj nazov,
ktory musi byt uréeny pri ich zriadeni. Pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej osoby sa mozno
domahat na sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno
sa tiez domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat aj v peniazoch. Odsek 2 plati
primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

50. Obcianske pravo zabezpeluje ochranu hodnét osobnosti len proti takym konaniam, ktoré su
objektivne spdsobilé privodit nemajetkovu ujmu na osobnosti tym, Ze zniZuju Cest fyzickej osoby
u inych osOb a tym ohrozuju vaznost jej postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. K neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby mbze dojst’ Ustne (napr. rozSirovanim nepravdivych a jej vaznost



znevazujucich - difamacnych tvrdeni), pisomne, ¢&i inych spésobom. Spbsob, akym bol neopravneny
zasah uskuto€neny, je pre kvalifikaciu zasahu ako neopravneného pravne bezvyznamny. Méze mat
v8ak vyznam pre uréenie formy primeraného zadostucinenia.

51. Konanie zasahujuce v8eobecne do cti a dostojnosti fyzickej osoby (a tym aj do jej dobrého mena
Ci profesijnej cti) mdzZe - a to najméa v medialnej oblasti - spocivat bud v skutkovych tvrdeniach alebo v
kritike, t. j. v hodnotiacich usudkoch. K poruSeniu prava

na Cest’ dochadza spravidla takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé. Rovnako v8ak méoze
byt poskytnuta ochrana cti a inych hodnét osobnosti i proti difamujucim skutkovym tvrdeniam, ktoré su
pravdivé, najma vtedy, ak pravdivé tvrdenia su uvedené takou formou, €i v takych suvislostiach alebo za
takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, €im pdsobia difamacne. Difamacné
pdsobenie tvrdenia je nutné posudzovat podla celkového dojmu s prihliadnutim na v3etky suvislosti a
okolnosti, za ktorych k tvrdeniu do$lo. Naopak, kaZzdé zverejnenie nepravdivého udaju nemusi znamenat
neopravneny zasah do osobnostnych prav. Taky zasah je dany len vtedy, ak existuje medzi zasahom a
porusenim osobnostnej sféry priinna suvislost a ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urcitu
pripustnu intenzitu takou mierou, ktorit nemozno tolerovat.

52. Pokial ide o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, predpokladmi UspeSného uplatnenia prava na
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby je skutoCnost, Ze a) doslo k neopravnenému zasahu, b) tento
zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych pravach pravnickej osoby, c) medzi konanim
neopravnene zasahujuceho subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pri€innej suvislosti.
Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne (kumulativne); pokial z nich nie je splneny o i len jeden,
je vylu€ené uplatnenie sankcii podla § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

53. Pravo na ochranu dobrej povesti patri kazdej pravnickej osobe, bez ohladu

na spdsob zriadenia a bez ohfadu na to, &i ide o podnikajucu alebo nepodnikajiucu pravnicku osobu.
V sulade so vSeobecne uznavanou zasadou prezumpcie poctivosti konania subjektov prava sa
predpoklada, Ze pravnicka osoba ma dobru povest’ do tej doby, kym nie je uspeSne vykonany dbkaz
opaku. To znamena, Ze podfa tohto vychodiska sa hodnoti aj neopravnenost zdsahu do dobrej povesti
pravnickej osoby.

54. K neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby méze déjst aj uverejnenim pravdu
skreslujucich udajov. Takyto udaj predstavuje konkrétnu informaciu vztahujucu sa k urcitej konkrétnej
pravnickej osobe. Neopravnenym zasahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujuce do prava
pravnickej osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika. Za neopravneny zasah do
dobrej povesti pravnickej osoby mozno povazovat aj kritiku, ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky
a je objektivne spbsobila privodit ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby. Postaduje, Ze nepravdivé
tvrdenie alebo neopravnena kritika ma difamaény charakter negativhe pésobiaci na dobru povest
pravnickej osoby. Ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, povodca neopravneného zasahu sa
zbavi (na fiom je povinnost tvrdenia, dékazna povinnost, bremeno tvrdenia &i dékazné bremeno)
obcianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. dékaz pravdy).

55. Zaroven hodno uviest, Ze obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda aj
slobody prejavu mozno povazovat za Ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré
bolo ustanovené zdkonom, resp. na zdklade zakona, zodpoveda niektorému legitimnemu ciefu a
je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedlfiuje ho
existencia naliehavej spoloenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou
proporcionality (m. m. I. US 4/02, I. US 36/02, I. US 193/03). To znamen4, Ze ani existencia zasahu
do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest' k zaveru o neopravnenosti takéhoto zasahu, ak bol
dosledkom uplatfiovania iného zakladného prava, pri¢om vzhladom na okolnosti posudzovanej veci
nepresiahol hranice primeranosti (proporcionality).

56. Odvolaci sud pripomina, Ze dovolavat sa ochrany osobnosti fyzickej osoby a dobrej povesti
pravnickej osoby mozno iba spésobom predpisanym pravnymi predpismi.

V pripade ob¢&ianskopravnej ochrany treba dodrzat’ postupy vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku.
To sa vztahuje v plnej miere aj na toho, kto sa domaha ochrany ako Zalobca. Zalobca ako dominus
litis uréuje predmet sudneho konania. To znamena, Ze zo Zalobnych tvrdeni a z pozadovaného znenia



rozhodnutia (petitu) musi byt celkom nepochybné a jednoznaéné, ¢oho sa Zalobca domaha. V pripade
ochrany osobnosti ako aj ochrany dobrej povesti pravnickej osoby v suvislosti s vyrokmi uverejnenymi
v printovych médiach je povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest, ktoré konkrétne difamujuce vyroky
povaZzuje za zasah do osobnostnych prav. Bez jednoznacného vymedzenia tychto vyrokov nie je Zaloba
spbsobilym predmetom sudneho konania. Pokial vSeobecny sud i napriek tomu o Zalobe meritérne
kona a rozhodne, poskytne tym stidnu ochranu niekomu, kto o Au predpisanym spdsobom nepoziadal.
Naopak, zaroven porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu daldieho u¢astnika konania (Zalovaného),
kedZe tento pre nejasnost predmetu konania neméa moznost Gginne sa Zalobe branit (Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 189/2010 z 13.1.2011 zverejneny v Zbierke rozhodnuti Ustavného stidu SR pod
¢. 15/2011).

57. NemozZno zabudat ani na to, Zze Zalobné navrhy vo veciach ochrany osobnosti nem6zu byt
formulované vSeobecne a nepresne a je potrebné zotrvat na poZiadavke konkretizacie difamujucich
vyrokov aj v Zalobnom petite. Zalobny petit je najdéleZitejSou obsahovou nélezitost navrhu; Zalobca v
fnom uvadza, ako by podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku.
Nim zaroven v spojeni so skutkovym vymedzenim zaloby stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany
a ur€uje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Otazka spravnej formulacie Zalobného petitu nie
je len formalna. Z hladiska obsahového, vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v Zalobnom
petite, musi byt presné, urcité a zrozumitelné, aby rozhodnutie sudu bolo vykonatelné a mohli tak nastat’
ucinky Zalobcom zamyslané; v pripade ospravedinenia spravna formulacia Zalobného petitu suvisi tiez
s poziadavkou primeranosti ochrany, ktora ma byt Zalobcovi poskytnuta. Ospravedinenie by totizto malo
byt zverejnené iba takym spdsobom a formou, akym do$lo k zasahom do ochrany osobnosti (pozornost
je preto potrebné venovat aj Stylizacii, miestu zverejnenia, velkosti pisma, velkosti ¢lanku a pod.). Iny
spbsob, resp. forma zverejnenia ospravedinenia by boli zjavne neprimerané. Ak sa teda fyzicka osoba
domaha moréalneho zadostucinenia za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti a tymto
zadostuc€inenim je ospravedinenie, je nevyhnutné, aby Zalobny navrh (petit) ospravedinenie formuloval,
takéto ospravedinenie musi byt dostatoCne konkrétne, jasné, urcité a ma zodpovedat’ skuto€nostiam
zistenym z okolnosti jednotlivého pripadu. Pokial sud zisti, Ze navrhovana forma a spésob moralneho
zadostucinenia nie su primerané spdsobenému zasahu, zalobu zamietne.

58. V sudenej veci vo vztahu k naroku uplatnenému zalobcami podanim ozna&enym ako (zmena Zaloby)
zo diia 26.7.2018, Zaloba neobsahuje riadne opisanie rozhodujucich skutoénosti; skutkové zdévodnenie
Zaloby spociva v jedinej vete Zalobcov: ,T v r d e n i a Zalovanych vo vys3ie citovanom ¢&lanku su
samozrejme nepravdivé a snaZiace sa umyselne poskodit Zalobcov, ktori nie su ziadnym spdsobom
politicky angaZovani.“ Z obsahu podanej Zaloby tak nevyplyva, ktoré konkrétne tvrdenia uvedené v
¢lanku s nazvom ,A. G. Z. D. |. A.“ povaZuju Zalobcovia za nepravdivé a mali za nasledok zasah do ich
prav. Z obsahu podanej zaloby dokonca nie je zrejmé ani to, na akom pravnom zaklade sa Zalobcovia
tejto ochrany domahaju, kedZe v Zalobe cituju ustanovenia zédkona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlagi a
agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlacovy zékon), konkrétne § 8 ods.
1, ods. 6, ktoré sa ale vztahuju na pravo dotknutej osoby na uverejnenie odpovede. Predmet Zaloby nie je
riadne vymedzeny ani Zalobnym petitom, z ktorého by bolo mozné vyvodit €oho sa Zalobcovia domahaju;
Zalobny petit je v8eobecny, bez bliZz8ej konkretizacie zasahov do osobnostnych prav Zalobcu 2/ a dobrej
povesti zalobcu 1/ a konani, od ktorych méa zalovany upustit. Znenie navrhovaného ospravedinenia je
nevykonatelné; nie je zrejmé, kedy, akou formou a spdsobom (vefkost pisma, strana a pod.) ma byt
ospravedinenie zverejnené, odhliadnuc od toho, Ze samotné periodikum, v ktorom mal byt zverejneny
sporny Clanok, ani je ako dékaz zaloZeny ani v spise. Nedostatok riadneho vymedzenia predmetu
konania mal za nasledok, Ze Zaloba nebola spdsobilym predmetom sudneho konania, Coho désledkom
je, Ze z odévodenia napadnutého rozhodnutia ani nemozno vy¢itat, ktoré konkrétne tvrdenia Zalovanych
uvedené v spornom ¢lanku boli predmetom posudenia sudom prvej inStancie.

59. Sud prvej indtancie preto mal za u¢elom ustélenia predmetu konania v zmysle

§ 129 C. s. p. Zalobcov poucit o vadach podanej Zaloby a vyzvat'ich, aby v nim urenej lehote vady Zaloby
odstranili. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze sud prvej indtancie takto nepostupoval, ¢im zataZzil konanie
vadou, ktora mu branila Zalobu prejednat’ a meritérne o nej rozhodnut. Odvolaci sud preto rozhodnutie
sudu prvej indtancie v tejto Casti musel zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne.



60. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti zamietajucej
Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali ochrany osobnosti Zalobcu 2/ a ochrany dobrej povesti Zalobcu 1/,
zverejnenim nepravdivych tvrdeni v periodiku ,P. P. V. Z. S. O. Z., vydavatelom ktorého je Zalovany, V.
ro¢nik, 1. vydanie, jun 2018, v &lanku s nazovom: ,A. G. Z. D.W. I. A.“ a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vrétil vec na dalSie konanie.

61. Ulohou sudu prvej instancie (za G&elom ustalenia predmetu sporu) bude

v intenciach vysSie uvedeného poucit Zalobcov o nedostatkoch podanej Zzaloby a vyzvat ich, aby
v nim ur€enej lehote vady odstranili (§ 129 C. s. p.), tak aby Zaloba obsahovala pravdivé a upiné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, a aby bolo zrejmé, ¢o je predmetom konania a dokazovania;
Zalobny petit musi byt ur€ity a vykonatelny. Ak bude zrejmé, Co je predmetom konania, sud prvej
inStancie spor opatovne prejedna a posudi, ¢i je vdanom pripade z ustavného hladiska akceptovatelné
obmedzenie slobody prejavu Zalovaného a zakladného prava na informacie pri reSpektovani poziadaviek
vyplyvajlcich zo zakladného prava na sudnu ochranu garantovanu &l. 46 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze
vykonana trest proporcionality a posudi, €i bolo dostatoéne preukazané, Ze zverejnené informacie
boli spésobilé vyvolat' vznik nemajetkovej ujmy. Test proporcionality ako jeden z interpretaénych a
aplikacnych nastrojov verejného prava zahffia tri kritéria. Prvym je kritérium vhodnosti, prostrednictvom
ktorého skuma, ¢&i pravny prostriedok pouZity jednou sporovou stranou na ochranu toho-ktorého
zakladného prava alebo slobody smeruje k cielu, ktory je dostatocne délezity na poskytnutie sudnej
ochrany a &i medzi nimi existuje raciondlna vazba. Druhym je kritérium nevyhnutnosti, ktoré ma
zodpovedat’ otazku potrebnosti pouzitia tohto pravneho prostriedku v tom zmysle, & by stanoveny
(rovnaky) ciel nemohol byt dosiahnuty inymi (SetrnejSimi) prostriedkami nedotykajucimi sa toho-
ktorého zakladného prava alebo slobody druhej sporovej strany. Tretim je kritérium primeranosti,
resp. proporcionality v uzSom slova zmysle, ktoré spo€iva v porovnavani empirickych, systémovych,
kontextovych a hodnotovych argumentov, priom v konani o ochranu osobnosti sa Standardne vykonava
preskimanim samotnych (t. j. pouzitych) vyrokov perspektivou odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO,
KDE, KEDY a AKO hovoril, resp. uverejnil, s tym, Ze jednotlivé odpovede sa ohodnotia trojstupriovou
stupnicou a ich su¢tom sa zisti miera uspokojenosti prava na ochranu osobnosti jednej sporove;j strany,
ako aj intenzita (nizka, strednd alebo podstatnd) zasahu do prava

na slobodu prejavu druhej sporovej strany. Po vykonani testu proporcionality tak bude jednému z dvoch
oproti sebe stojacich zakladnych prav a slobdd priznana vacsia dblezitost,

v désledku oho v8ak to druhé s mensou déleZitostou nestraca svoju platnost (lll. US 104/2017-41).
Sud prvej indtancie bude dbsledne pristupovat aj k postdeniu primeranosti pozadovanej ochrany, ktora
ma zodpovedat’ spdsobu a forme, akymi doslo k zdsahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu 2/
a dobrej povesti Zalobcu 1/. Po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a
pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C. s. p.

62. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

63. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



