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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého L.
B., nar. XX. XX.XXXX, zvereného do pestunskej starostlivosti L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., N.
XXX/XX, t.&. predbeZne odovzdaného do starostlivosti Reedukaéného centra Backov, v zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna matky J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. t.€. na neznamom
mieste, v zast. opatrovnikom Martinou Palkovou, sudnou tajomni¢kou OS Banska Bystrica a otca neb.
T. P. nar. XX. XX XXXX a zomrelého XX. XX.XXXX, za u€asti prokuratora OP Brezno, v konani zac¢atom
ex offo o zruSenie pestlinskej starostlivosti, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a o uloZenie vychovného
opatrenia maloletému, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu vo Zvolene vydany v konani ¢.k. 5P/393/08-193 zo dna 17.03.2009
tak, ze pestunska starostlivost do ktorej bol malolety L. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny L. G., nar.
XX XX XXXX sa rusi.

Il. Rusi sa povinnost matky maloletého J. B., nar. XX.XX.XXXX prispievat na neho vyzivnym na Gcet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

[ll. Maloletému L. B., nar. XX.XX.XXXX sa nariaduje Ustavna starostlivost, malolety bude umiestneny v
Reedukacnom centre Backov, kde sa bude vykonavat’ aj jeho ochranna vychova.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého 27,13 Eur mesacne, a v buducnosti pri zmene
vySky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona sumou vo vySke 30% z takto zmeneného zivotného minima, a to vzdy do 15-teho dna kazdého
mesiaca dopredu na U¢et Reeduka&ného centra Backov.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 05.02.2015 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunaj$iemu stdu podnet na zru$enie
pestunskej starostlivosti do ktorej bol malolety zvereny L. G., pretoZe v rodine pestunky bol malolety
nedostatoéne vedeny, pestunka mu nedokézala zabezpedit emocionalne potreby a spravny psychicky
rozvoj. V tomto podnete sa urad domaha aj nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletému v Detskom
domove Ratolest Ttnie.

Dra 28.05.2015 Okresna prokuratura Brezno dorudila tunajSiemu sudu podnet na uloZenie ochranne;j
vychovy maloletému, nakolko malolety je podozrivy, Ze sa v obdobi od aprila 2015 do 11.05.2015
dopustil celkovo 6-tich protispolo€enskych konani, ktoré su kvalifikované ako &iny inak trestné, dokonca
ako zlocginy, a to pokraCovacieho zlo€inu sexualneho nasilia, pokraovacieho zlo€inu vydierania.



V zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 16NcC/47/2015-58 zo dnha 04.12.2015 a
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17NcC/41/2015-54 zo dia 07.12.2015 v uvedenych
veciach je miestne prislusnym sudom Okresny sud Brezno.

Okresny sud Zvolen uznesenim, €.k. 11P/13/2015-22 zo diia 02.07.2015 ex offo zacal konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému.

Okresny sudu Brezno uznesenim, ¢.k. 8P/231/2015-60 zo dfia 15.01.2016 ex offo zacal konanie o
zruSenie pestunskej starostlivosti maloletému do ktorej bol zvereny L. G. a tieZ ex offo zaal konanie o
uloZenie ochrannej vychovy maloletému.

Okresny sud Brezno uznesenim, &.k. 8P/245/2015-41 zo dha 15.01.2016 spojil konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletému vedené pod znackou 8P/245/2015 s konanim o zruSenie pestunske;j
starostlivosti maloletému vedenym pod znackou 8P/213/2015, spolo¢né konanie sa vedie pod znackou
8P/213/2015.

Okresny sud Brezno uznesenim, &.k. 8P/231/2015-60 zo dfia 15.01.2016 spojil konanie o zruSenie
pestunskej starostlivosti maloletému vedené pod znackou 8P/213/2015 s konanim o uloZenie ochranne;j
vychovy maloletému vedenym pod znackou 8P/231/2015, spolo&né konanie sa vedie pod znackou
8P/213/2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pestunky L. G., kolizneho opatrovnika, prokuratora
Okresnej prokuratury Brezno, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajlucimi sa v spisoch,
oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletého, oboznamenim sa s vySetrovacimi spismi
Okresného riaditelstva PZ v Brezne, odboru kriminalnej policie Brezno CVS:ORP-143/VYS-BR-2015,
sp.zn. ORP-144/VYS-BR-2015, ORP-145/VYS-BR-2015 a ORP-168/VYS-BR- 2015, s vySetrovacimi
spismi Obvodného oddelenia PZ Pohorela CVS: ORP-944-BR-2013, ORP-66/PH-BR-2015 a ORP-57/
PH-BR-2015 a zistil tento skutkovy stav:

Malolety je narodeny mimo manzelstva. Matka hrubo zanedbavala starostlivost o neho, preto Okresny
sud Zvolen rozsudkom, &.k. 5P/116/04-47 zo dna 02.06.2004, pravoplatnym 13.07.2004 nariadil
maloletému ustavnu vychovu. Okresny sud Zvolen rozsudkom, €.k. 5P/393/08-193 zo dfa 17.03.2009,
pravoplatnym 15.04.2009 maloletého zveril do pestinskej starostlivosti L. G. a matku maloletého
zaviazal prispievat' na neho minimalnym vyzivnym na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.
UZ v aprili 2010 pestunka avizovala prvé vychovné problémy s maloletym. Pediater maloletého odporudil
na vysSetrenia u psychiatra, u maloletého bola zahajena farmakologicka lie¢ba. V juli 2012 pestunka
Uradu prace, socilnych veci a rodiny Brezno uviedla, Ze ma s maloletym velké vychovné problémy,
ktoré nevie zvladnut, tak jej ako aj maloletému bolo poskytnuté psychologické poradenstvo. Malolety
prisfubil, Ze sa polepsi, ale malo to len kratkodoby ucinok. Pestunke bolo poskytnuté poradenstvo aj
Vo veci umiestnenia maloletého na dobrovolny pobyt v lie€ebno-vychovnom sanatériu v Lubochni, na
¢o pestunka v auguste 2012 telefonicky oznamila uradu, Ze spravanie maloletého sa zlepSilo a nebude
rieSit jeho pobyt v sanatériu. V aprili 2013 pestunka znova uviedla, Ze ma s maloletym problémy, malolety
ju nereSpektuje, uteka z domu, v Skole robi problémy. V aprili 2013 Skola ktoru malolety navstevoval
avizovala, Ze malolety pacha trestnu €innost majetkovej povahy. Vzhfadom na stupfiujuce sa problémy
s maloletym bola v decembri 2012 podana Ziadost na jeho rediagnostiku v Specialnej psychologickej
poradni v Revucej. Pestunka bola na vySetrenie s maloletym predvolana dvakrat, ani raz sa nedostavila.
Dra 02.09.2013 malolety nastupil na pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu v Lubochni, tento pobyt
ukongil 27.09.2013. Pestunke bolo odporugené, aby malolety pokraCoval v pobyte minimalne tri mesiace,
¢o odmietla. Vzhladom k tomu, Ze malolety sa v lie€ebno-vychovnom sanatériu nachadzal velmi kratku
dobu, nebolo mu mozné diagnostikovat pri¢iny nevhodného spravania.

Pestunka nereSpektovala ani doporu€enie z CPPPaP v Brezne a ich navrh na preradenie maloletého
do Specialnej zakladnej Skoly.

Kratkodoby pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu v Lubochni malolety ukonc€il so zaverom, Ze ide o
Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, je zdravotne znevyhodneny, jeho rozumové
schopnosti su v pasme lahkej mentalnej retardacie, trpi syndrdomom ADHD, enuresisnotturna, adaptaéna
porucha, asocialna porucha spravania.



Malolety v Skole deti provokoval, zamerne im ublizoval, bral im veci, roznasal nepokoj. V roku 2013 bol
malolety zapojeny do vychovného skupinového programu pre deti s problémovym spravanim, psycholég
ho hodnotil ako dieta s roztrieStenou osobnostou s emocionalnou nestalostou a citovou nezrelostou.
V decembri 2013 sa malolety dopustil sexualneho zneuzivania na inom maloletom dietati. Okresné
riaditelstvo PZ Brezno podnet odmietlo a vyhodnotilo, Ze nie je dévod na zacatie trestného stihania.
Vzhladom na pretrvavajuce vychovné problémy s maloletym Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno
dria 08.01.2014 ulozil vychovné opatrenia, a to napomenutie. Napriek tomuto vychovnému opatreniu
sa situacia v rodine trvalej$ie nezleps$ila. Z tohto dévodu Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno
rozhodol o zruSeni tohto vychovného opatrenia, pretoZe nesplnilo svoj ucel. Maloletému bola dha
13.05.2014 Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno uloZzena povinnost zi&astnit sa vychovného
a socialneho programu. S rodinou komunikoval a pracoval socialny pracovnik, Specialny pedagdg a
psycholég. Samotna spolupraca s maloletym bola po&as trvania programu komplikovana.

Vzhfadom k tomu, Ze ani po uloZeni viacerych vychovnych opatreni v rodine pestinky a maloletého
nenastala naprava Urad prace, socidlnych veci a rodiny Brezno podal dfia 04.02.2015 podnet na
zrusenie pestunskej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému. Dria 18.05.2015 Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorudil tunajSiemu sudu podnet na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 75a O.s.p., ktorym sa domahal, aby malolety bol do¢asne zvereny do starostlivosti
Detského domova Ratolest Tfnie. Na zaklade tohto podnetu Okresny sud Brezno uznesenim, C.k.
8PPOmM/2/2015-18 zo dna 19.05.2015, vykonatelnym 19.05.2015, pravoplatnym 05.06.2015 zacal
konanie o nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a O.s.p. a zarovef nariadil predbezné
opatrenie, ktorym maloletého zveril do starostlivosti Detského domova Ratolest Tfnie. K nariadeniu tohto
predbezného opatrenia doSlo preto lebo pasivny pristup pestiunky ohrozoval samotného maloletého,
ktory nevie korigovat' svoje spravanie a pestunka nevedela zabranit tomu, aby sa nedopustal nasilia
na inych.

Po odovzdani maloletého do starostlivosti Detského domova Tfnie Okresna prokuratira Zvolen dha
13.07.2015 dorucila Okresnému sudu Zvolen podnet na nariadenie predbezného opatrenia, a to
odovzdania maloletého do starostlivosti reedukacného centra vzhladom k tomu, Zze 28.05.2015 okresny
prokurator v Brezne Okresnému sudu Brezno pod &.k. Pc/12/2015-6603-5 podal navrh na ulozenie
ochrannej vychovy maloletému, nakolko tento sa opakovane dopustal zlo€inov sexualneho nasilia,
vydierania, pri€om trestné stihanie bolo odloZené pre nedostatok veku.

Aj v Detskom domove Tfnie zo strany maloletého dochadzalo k fyzickym atakom a kontaktom s
diev€atami vekovo rovnakymi a od neho mladSimi bez ich suhlasu, dotykal sa ich vlasov, ndh, snazil sa
o dotyky na intimnych miestach. Malolety sa pokusil niekolkokrat o Utek z detského domova. Takto sa
malolety spraval aj napriek dennej psychologickej intervencii interného psycholéga. Nevhodné prejavy
spravania boli u neho zaznamenané aj v 8kole, v tom €ase navstevoval Zakladnu Skolu v Buddi, kde
naviac vulgarne vystupoval vogi spoluziakom ako aj vyudujucim. Casto mal snahu utiect z vyuovacich
hodin, na pracovnom vyu€ovani dokonca ohrozoval spoluziaka pracovnym naradim. Vo&i spoluziackam
malolety vyhladaval fyzicky kontakt, obtieral sa telom, chytal a hladkal po vlasoch diev€ata a dokonca
spoluziaCke stiahol nohavice. Takto sa spraval aj v pritomnosti vyu€ujuceho.

Od 10.06.2015 do 22.07.2015 bol malolety hospitalizovany na oddeleni detskej psychiatrie v
Psychiatrickej nemocnici Kremnica.

Na zaklade uvedeného podnetu Okresny sud Zvolen uznesenim, €.k. 5P/196/2015-27 zo dha
16.07.2015 zmenil uznesenie Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8PPOm/2/2015-18 zo dia 19.05.2015 tak,
Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého umiestnil do Reedukaéného centra Backov.

Malolety sa dopustil skutkov, ktoré su uvedené v uzneseniach vySetrovatefa Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Brezne sp. zn. ORP-143/VYS-BR-2015 zo dna 20.05.2015, sp. zn. ORP-144/VY S-
BR-2015 zo dha 21.05.2015 a sp. zn. ORP-145/VYS-BR-2015 zo dna 21.05.2015, ktorymi boli veci
podozrenia z pokracovacieho zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. a
z pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. odloZené podla § 197
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Malolety v presne nezisteny defi po velkono€nych sviatkoch v roku 2015 zavolal do drevarne
nachadzajucej sa za domom na adrese W., Farska 17 maloletého L. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Helpa, Farska XX, pri€om mu povedal, Ze ak s nim nepéjde, tak ho udrie, preto s nim malolety L. W. pod
hrozbou tejto vyhrazky isiel, tu sa obaja maloleti L. W. a L. B. vyzliekli a L. B. donutil maloletého L. W.,
nar. 17.6.2010, aby si l'ahol na brucho na zem a malolety L. B. si fahol na neho, vsunul mu stoporeny



pohlavny ud do analneho otvoru a po uspokojeni mu povedal, Ze ak to niekomu povie, tak dostane, Ze
ho udrie, pricom tymto svojim konanim mu nespésobil zranenia vyZzadujuce lekarske oSetrenie.

Malolety v presne nezisteny defi, v tyZzdni po velkono€nych sviatkoch, v roku 2015 zavolal do drevérne
nachadzajucej sa za domom na adrese W., N. XX maloletého D. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
W., Farska XXX/XX, priom mu povedal, Ze ak s nim nepdjde, tak ho udrie, preto pod hrozbou tejto
vyhrazky s nim malolety D. Q. iSiel, tu sa maloleti D. Q. a L. B. vyzliekli a ked obaja vyzleceni stali, dondutil
malolety L. B. maloletého D. Q., aby si fahol na brucho na zem a malolety L. B. si lahol na neho, vsunul
mu stoporeny pohlavny ud do analneho otvoru a po uspokojeni mu povedal, Ze ak to niekomu povie,
tak dostane, ze ho udrie, pricom tymto svojim konanim mu nespdsobil zranenia vyZzadujuce lekarske
oSetrenie.

Malolety v presne nezisteny der po vefkonognych sviatkoch v roku 2015 znova zavolal do drevérne
nachadzajucej sa za domom na adrese W., N. XX maloletého D. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W.,
N. 54X/XX, pricom mu povedal, Ze ak s nim nepdjde, kopne ho do rozkroku, preto pod hrozbou tejto
vyhrazky s nim malolety D. Q. iSiel, tu sa prvy vyzliekol malolety L. B., potom sa vyzliekol malolety D.
Q. a ked boli obaja vyzle€eni, donutil maloletého D. Q., aby si fahol na brucho na zem a malolety L. B.
si fahol na neho, vsunul mu stoporeny pohlavny ud do analneho otvoru a po uspokojeni mu povedal,
Ze ak to niekomu povie, tak dostane, Ze ho udrie, pricom tymto svojim konanim nespésobil maloletému
D. Q. zranenia vyZadujuce lekarske oSetrenie.

Malolety v presne nezisteny denl a ¢as po velkono&nych sviatkoch v roku 2015 si pockal na luke
nachadzajucej sa za obchodom v W. M. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., N. XXX/XX, chytil ju za
ruku, povedal jej, Ze ak s nim nepdjde, dostane facku, preto pod hrozbou tejto vyhrazky s nim iSla na
luku za strom, kde ju vyzliekol tak, Ze jej vyzliekol leginy a nohavicky, vyzliekol si rifle a slipy, l'ahol si na
chrbat, priCom jej povedal, aby si sadla na neho tvarou k nemu a nohy si dala obkro€mo neho, vsunul jej
stoporeny pohlavny ud do vaginy a asi po minute jej vsunul stoporeny pohlavny ud do analneho otvoru a
po uspokojeni jej povedal, Ze ak to niekomu povie, tak dostane, Ze ju udrie, priCom tymto svojim konanim
jej nespbsobil zranenia vyZzadujuce lekarske osetrenie.

Malolety v presne nezisteny def a ¢as po velkonoénych sviatkoch v roku 2015 stretol na N. ulici v W. M.
Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., N. XXX/XX, kde sa jej spytal, i ide sexovat’ a ked neodpovedala,
tak jej povedal, Ze ak nepbjde, zbije ju, dostane facku, preto pod hrozbou tychto vyhrazok s nim ila za
strom na luku nachadzajucu sa za obchodom v W., pri€om ju cestou drzal za ruku, na luke sa vyzliekol a
potom jej vyzliekol nohavice, ahol si na chrbat, pricom jej povedal, aby si fahla na neho tvarou k nemu,
potom si on lahol na M. Q. a vsunul jej stoporeny pohlavny ud do vaginy, po minute jej vsunul stoporeny
pohlavny ud do analneho otvoru a po uspokojeni jej povedal, Ze ak to niekomu povie, tak dostane, Ze ju
udrie, priCom tymto svojim konanim jej nespdsobil zranenia vyZadujuce lekarske oSetrenie.

Dha 11.5.2015 v Case okolo 18.00 h malolety volal do drevarne za domom na adrese W., N. XX
maloletého L. W., nar. XX. X XXXX, pri€¢om mu povedal, Ze ak s nim nepéjde, da mu facku, preto pod
hrozbou tychto vyhrazok L. W. s nim iSiel, tu sa malolety L. B. prvy vyzliekol a povedal maloletému L.
W., aby sa tiez vyzliekol a ked obaja vyzle€eni stali donutil maloletého L. W., aby sa predklonil a vloZil
mu stoporeny pohlavny ud do ust, pri€om mu povedal, Ze dostane facku, ak ho nezoberie do ust, potom
si malolety L. B. lahol na chrbat na zem a maloletému L. W. povedal, aby si lahol na jeho brucho tvarou
k nemu, vloZil mu pohlavny ud do analneho otvoru, pri¢om sa pohybovali dopredu a dozadu, neskér sa
vymenili tak, Ze malolety L. W. si lahol na brucho a L. B. si na neho lahol a vsunul mu stoporeny ud do
analneho otvoru, €o bolo maloletému L. W. neprijemné a po uspokojeni mu povedal, Ze ak to niekomu
povie, tak dostane, Ze ho udrie a vtedy priSla matka maloletého L. W., F. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
W., N. XXX/XX, ktora ho obliekla a odisla s nim, pricom tymto svojim konanim malolety L. B. nespdsobil
maloletému L. W. zranenia vyZadujuce lekarske oSetrenie.

Dra 10.10.2013 v ¢ase o 9:30 hod Zakladnej Skole v Helpe po druhej vyu€ovacej hodine, ked mali ist
vSetci na prestavku vonku zo Skoly sa malolety skryl na panskych toaletach, kde pockal kym vSetci Ziaci
vyjdu von, nasledne vySiel z toaliet a z veSiaka na klu¢e pri zborovni si zvesil kfucik od 2.A triedy, potom
priSiel ku triede, tuto si tymto kfu€om odomkol a vosiel do vnutra. Tu pri lavici prehladal ruzova Skolsku
tasku, kde naSiel pefiazenku a zobral z nej 10,-Eur, ktoré si dal do vrecka nohavic, pricom penazenku



vratil do tasky a z triedy odiSiel pre€. Pri odchode triedu znovu uzamkol na klt¢ a tento zavesil na miesto
odkial’ ho zobral.

V lete 2014 cez prazdniny preskogil plot okolo rodinného domu L. L. v W. a zo zahrady opakovane kradol
hrozno.

V presne nezistenej dobe a v €ase v mesiaci januar 2015 v obci W. na ulici Q. voSiel cez neuzamknutu
brani¢ku na pozemok rodinného domu &. XXX/X, nasledne priSiel k rodinnému domu, kde cez pootvorené
okno na prizemi domu vnikol do kuchyne domu, a to tak, Ze sa rukami chytil o ram okna a takto sa
rukami cez laket a koleno vytiahol do okna, v kuchyni postupne otvaral skrinky kuchynskej linky, kde
vo vrchnej €asti linky v pravo nasSiel damsku penazenku Eervenej farby v ktorej bola finanéna hotovost
vo vySke 90,-Eur, obliansky preukaz, karta poistenca zdravotnej poistovne Union a bankomatova karta
SLSP, a.s. v8etko na meno T. S., nar. XX. XX XXXX, bytom W., Q. XXX/X, nasledne uvedenu pefiazenku
zobral a tym istym oknom ktorym do domu vnikol aj vysSiel a odiSiel pre¢, ¢im neopravnene vnikol do
obydlia T. S. a spdsobil jej Skodu vo vyske 90,-Eur.

V presne nezistenom Case pred poludnim dna 25.01.2015 vosSiel v obci W., ul. W. XXX/XX cez
neuzamknutu branu do dvora rodinného domu, nésledne presiel k vchodovym dveram domu, ktoré boli
neuzamknuté, ktoré otvoril, voSiel do kuchyne. Odkial z parapetnej dosky okna na pravej strane kuchyne
ukradol hnedu koZenu pefiazenku s motivom diviaka, v ktorej sa nachadzala finan&na hotovost' vo vySke
1 002,-Eur, doklady a to vodi€sky preukaz €. BR-XXXXX-XX, OP &. EB XXXXXX, preukaz poistenca
V§ZP, karta vodi¢a SR ¢&. BR-XX-XXXXX-XX, karta ¢lena Slavien, karta Bonus Slovnaft, zakaznicka
karta Autotechna, karta OMW

, zékaznicka karta InterSport, karta Alpine program, karta Metro, platobna karta VUB banky Maestro,
karta Klub Premio Agip, vetky doklady na meno U. B. a osvedd&enie o evidencii vozidla Audi A6 EVC:
BR-XXX BV, &im uvedenou kradezZou spésobil majitelovi pefiazenky U. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W., W. XXX/XX Skodu kradeZou vo vySke 1 100,-Eur.

Na pojednavani dfia 11.02.2016 pestunka uviedla, Ze malolety mal cca 5 rokov, ked s nim nadviazala
kontakt v Detskom domove Valaska. Detsky domov ju neupozornil na to, Ze malolety uz v tom veku bol
problémovy. Nevedela sa vyjadrit, &i treba zruSit pestunsku starostlivost pretoze nevie, &i sa v suasnosti
malolety nepolepSil a ona by chcela vyskusat aspori na dva mesiace, €i sa zmenil.

Kolizny opatrovnik v plnom rozsahu zotrval na svojom podnete, dodal, Ze pasivny pristup pestunky
ohrozuje riadny vyvoj maloletého, pestunka nezabranila, aby sa malolety nedopustil protipravneho
konania a preto navrhuje pestunsku starostlivost’ zrusit a maloletému nariadit’ Ustavnu starostlivost.

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno sudu uviedol, Ze z poznatkov v trestnom konani zistil, ze u
maloletého su dbévody na nariadenie ochrannej vychovy nakolko sa opakovane dopustal zavaznej
trestnej Cinnosti - bolo zistenych 6 skutkov sexualneho nasilia, tiez vydieranie a skutky majetkového
charakteru. Pre nedostatok veku nebolo mozné maloletého za ne trestne stihat. Ma za to, Ze vychova
maloletého je vazne naru$end a trva na podnete na nariadenie ochrannej vychovy. Ochrannu vychovu
povaZzuje za zavaznejSiu ako ustavnu vychovu.

Podla § 48 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak rodiia nezabezpeduju
alebo nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem
stat sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin").

Podla § 52 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, pestiunska starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.

Podla § 52 ods. 6 Zakona o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v odseku
1 pism. c¢) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o



maloleté dieta, sud rozhodne o dal3ej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého
dietata su predpoklady na osvojenie, za€ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je ndhradna osobna starostlivost’ alebo
pestunska starostlivost alebo Ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 35 ods. 1 pism. e) O.s.p., prokurator méze podat navrh na zac¢atie konania na uloZenie ochranne;j
vychovy osobe, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna a spachala €in, ktory by inak bol
trestnym Cinom.

Podla § 22 ods. 1 Zakona ¢&. 300/2005 Z.z. (dalej len Trestny zakon), kto v ¢ase spachania €inu inak
trestného nedovfsil Strnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny.

Podla § 22 ods. 2 Trestného zékona, pre trestny &in sexualneho zneuzivania podla § 201 nie je trestne
zodpovedny, kto v Ease spachania €inu nedovisil patnasty rok svojho veku.

Podla § 105 Trestného z&kona, ak spachala osoba, ktora dovfsila dvanasty rok svojho veku a je mladSia
ako Strnast’ rokov, niektory &in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest odnatia slobody na doZivotie,
sud jej ulozi v ob¢ianskopravnom konani ochrannu vychovu aj na navrh prokuratora; sud tak méze urobit’
aj vtedy, ked je to potrebné na zabezpecenie riadnej vychovy osoby mladSej ako Strnast rokov, ktora
spachala ¢&in, ktory by inak bol trestnym ¢inom alebo osoby mlad3ej ako patnast rokov, ktora spachala
trestny ¢€in sexualneho zneuZivania podla § 201.

Podla § 122 ods. 1 Zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (dalej len Skolsky zakon),
reedukacné centrum na zaklade vychovno-vzdelavacieho programu a individualneho reedukaéného
programu poskytuje detom do veku 18 rokov s moznostou prediZenia o jeden rok vychovu a vzdelavanie
vratane pripravy na povolanie s cielom ich opatovného zadlenenia do pévodného socialneho prostredia
na Ziadost dietata.

Podla § 122 ods. 2 pism. a) az f) Skolského zakona, do reeduka&ného centra sa prijimaju deti na
zaklade ziadosti zakonného zastupcu, dohody so zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu,



predbezného opatrenia sudu, rozhodnutia sudu o uloZzeni ochrannej vychovy, rozhodnutia sudu o uloZeni
vychovného opatrenia a rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

Podla § 122 ods. 11 Skolského zakona, reeduka&né centrum vytvara individualny reedukaény program
pre kazdé dieta, ktory vychadza z psychologickej a $pecialnopedagogickej diagnézy vykonanej na tento
ucel spravidla diagnostickym centrom. Vyhodnotenie a Uprava individualneho reeduka&ného programu
sa vykonava minimalne raz za Stvrtrok.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pestunka zanedbavala starostlivost o maloletého, nezvladala
jeho vychovu preto sud zrusil pestunsku starostlivost’ do ktorej bol malolety zvereny pestunke L. G..

V zmysle Zakona o rodine, ak pestunska starostlivost zanikne pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni
pestunskej starostlivosti a rodi¢ia nadalej nezabezpeduju alebo nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta sud rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta. Nahradnou starostlivostou podla
zakona o rodine je nahradna osobna starostlivost, pestunska starostlivost’ a ustavna starostlivost. Otec
maloletého je nebohy. Matka maloletého je na neznamom mieste, vébec sa o maloletého nezaujima.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sud po zruSeni pestunskej starostlivosti nariadil mmaloletému Gstavnu
starostlivost.

Sud rozhodol, Ze malolety bude Ustavnu starostlivost vykonavat v Reedukaénom centre Backov.

V konani sud zistil, Ze malolety spachal €iny, ktoré by boli inak trestnymi €inmi, avSak pre nedostatok
veku nemdze byt za ne trestne stihany. Podla trestného zakona, ak je to potrebné na zabezpedenie jeho
riadnej vychovy, sid mu méze uloZit ochrannu vychovu. V zmysle Skolského zakona do reedukaéného
centra mozno umiestnit’ dieta okrem iného aj na z&klade rozhodnutia sidu o uloZeni ochrannej vychovy
a tieZz na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Tieto dva in&tituty Skolsky zakon v
podstate povaZuje za rovnocenné. Vzhfadom k tomu, Ze po zrudeni pestunskej starostlivosti je potrebné
zabezpecit maloletému nahradnu starostlivost’ sud mu nariadil ustavnu starostlivost, avSak zaroven
rozhodol, Ze v Reeduka&nom centre Backov sa bude vykonavat aj jeho ochranna vychova.

Matka maloletého ma nadalej k nemu vyzZivovaciu povinnost. Sud zistil, Ze nie je schopna prispievat
na neho vys$§im vyzivnym ako je minimalne vyZivné, preto ju sud zaviazal prispievat na maloletého
minimalnym vyZivnym, av8ak uZ nie na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, ale na uget
Reedukaéného centra Backov.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu. V zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. i bez navrhu mozno zacat konanie okrem iného aj vo
veciach starostlivosti o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZ2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



