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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ H. A., nar. X. X. XXXX,
bytom F. Q. XXXX, H. - C., vrade 2/ S. A, nar. XX. X. XXXX, bytom tamtiez, obaja zastupeni JUDr.
Petrom Svréekom, advokatom so sidlom T. XXXX/X, H. proti odporcovi Slovenska republika - Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, P.O. Box 57, Bratislava
212, v konani o nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, na odvolanie navrhovatefov
proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok, ¢.k. 3C/204/2015-85 zo dna 9. decembra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefov, ktorym sa podla § 9 ods. 1 pism.
b/, § 18 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organov Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom domahali spolo&ne a nerozdielne vo&i odporcovi nahrady
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom jeho organu Okresného uradu Ruzomberok, odbor
katastralny vo vySke 11 418,30 eur s prisluSenstvom. Trovy konania odporcovi, ktory mal plny uspech
Vo veci, nepriznal, kedZe si ich neuplatnil.

Mal za preukazané, Ze navrhovatelia 20. 9. 1999 uzatvorili s Q. E. kipnu zmluvu, na zaklade ktorej od
neho ako vyluéného vlastnika odkupili spoluvlastnicky podiel 1/3 z pozemku KN parcela €. 10700 v k.U.
obce H., LV &. XXXX, vklad ktorej bol povoleny 27. 10. 1999, pri€om po doruéeni zmluvy sprave katastra
nedoslo k vyznaceniu plomby o zmene prava k nehnutelnosti a k zapisu vlastnickeho prava doslo az
20. 7. 2002. Medzitym zacalo pred Okresnym sudom Ruzomberok exekuéné konanie Er/123/2001, v
ktorom opravneny vymahal od Q. E. pohladavku a v ktorom sudny exekuator 10. 1. 2002 vykonal aj
drazbu pozemku KN parcely 10700 v celosti podla listu vlastnictva vydaného 26. 3. 2001 Spravou
katastra Ruzomberok, vedeného na povinného, v ktorej udelil priklep Ing. U. U. a ktory postup schvalil
Okresny sud RuZzomberok uznesenim z 11. 7. 2002, ktoré bolo potvrdené krajskym sudom. Nasledne z
dévodu, Ze na liste viastnictva bol ako vyluény vlastnik vedeny nielen vydrazitel, ale aj nadobudatelia
ako bezpodielovi spoluvlastnici 1/3, podal Ing. U. navrh na ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému
pozemku proti navrhovatelom a navrhovatelia vzajomny navrh proti nemu, v ktorom konani Okresny sud
RuZzomberok rozsudkom z 20. méja 2013 ur€il, Ze Ing. U. je jeho vylu€nym vlastnikom, ktory rozsudok
bol potvrdeny aj krajskym sudom, ked nasledne Najvy$si sud SR dovolanie navrhovatelov odmietol.
Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze je splneny zakonny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu,
a to nespravny uradny postup spravy katastra spocCivajuci v nevyznaceni plomby o zmene vlastnickeho
prava na zaklade doru€enej zmluvy, v€as nevykonanom zapise spoluvlastnickeho prava navrhovatefov
a vydani nespravneho listu vlastnictva pre exekuéné konanie. Dalej mal za to, Ze bol splneny aj
dal8i predpoklad, t.j. Ze u navrhovatelov doSlo k vzniku Skody stratou spoluvlastnickeho podielu k
predmetnému pozemku podla znaleckého posudku v hodnote 7 900,- eur, a preukazanymi vydavkami
vynaloZzenymi v suvislosti so sudnym konanim 6C/143/2012 v celkovej vySke 3 518,3 eur. Poslednu
podmienku, a to existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom zmieneného
organu a vznikom Skody, kedZe je potrebné kumulativne splnenie vietkych podmienok, za preukazanu



nemal. Sudny exekutor vydal v exekuénom konani 29. 11. 2001 vyhlasku o drazbe nehnutelnosti, v ktorej
bol predmet drazby popisany a vyvesil ju na svojej Uradnej tabuli a su¢asne poziadal mesto Ruzomberok
0 uverejnenie jej obsahu spdsobom obvyklym. Navrhovatelia v8ak svoje pravo nebranili Zalobou o
vyluc€enie veci z exekucie proti opravnenému pred konanim drazby, ani sa nedomahali vylu¢enia vytazku
drazby z rozvrhu, resp. po rozvrhovom konani vydania vytazku od opravneného v exekuénom konani z
titulu bezdévodného obohatenia. Z dévodu ich pasivneho pristupu nebol dany vztah pri¢iny a nasledku
medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou, ktora navrhovatefom vznikla.

Proti uvedenému rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podali odvolanie navrhovatelia podfa §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a ziadali rozsudok okresného sudu zmenit' tak, ze odvolaci sud navrhu v
celom rozsahu vyhovie a prizna im trovy konania. Mali za to, Ze prvostupriovy sud spravne uviedol, Ze
navrhovatelia preukazali nespravny uradny postup a vznik Skody, avSak nespravne vyhodnotil existenciu
pri¢innej suvislosti medzi tymito dvomi podmienkami vzniku naroku na nahradu Skody spOsobene;j
nespravnym Uradnym postupom organom verejnej moci. V exekué¢nom konani nemali navrhovatelia
postavenie u€astnikov konania, a preto ich moznosti dozvediet sa o drazbe boli obmedzené. Kedze
exekuciu moéze vykonavat ktorykolvek exekutor, nemozno od nich spravodlivo poZadovat, aby na
uradnych tabuliach exekutorov zistovali, €i ich majetok nie je predmetom drazby v exekucii. Ich bydlisko
je navyde od uradnej tabule mesta znacne vzdialené, a preto od zverejnenia draZzobnej vyhladky na
uradnych tabuliach nemoZzno pre nich vyvodzovat nepriaznivé pravne nasledky v podobe neexistencie
pri¢innej suvislosti pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody voci Statu. V konani nebolo preukazané,
kedy sa o exekucii dozvedeli, a teda €i mali moznost nejaky pravny prostriedok ochrany svojho
vlastnickeho prava pouzit. Moznosti dané navrhovatelom v exeku€¢nom konani tvrdil odporca, ktory vSak
v tomto smere nenavrhol vykonat' Ziadne db6kazy. Na tieto skutoCnosti sa navrhovatel nepytal ani pri
vysluchu, pri¢om sam netvrdil, ani nedokazal, akym spdsobom sa o prebiehajucej exekucii navrhovatelia
okrem zverejnenia na uradnych tabuliach mali dozvediet. KedZe odporca nepreukdzal, kedy sa
navrhovatelia o exekucii dozvedeli, nemdzu suhlasit’ ani s nazorom sudu, Ze si mohli uplatnit narok
na vydanie bezdévodného obohatenia voéi opravnenému v exekuénom konani. Vzhfadom na zapis
na liste vlastnictva, ubezpe€ovanie zo strany zamestnancov niekdajSej spravy katastra, navrhovatelia
nemali pochybnost o tom, Ze im spoluvlastnicky podiel k pozemku patri. Zaver sudu, Ze navrhovatelia
si mohli uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia, Uplne ignoruje fakt, Ze medzi vyplatenim
vytazku z drazby opravnenému, o ktorom sa osoby, ktoré nie su u€astnikmi exekuéného konania vébec
nemusia dozvediet a vedomosti tychto oséb o bezdévodnom obohateni, méze uplynat prilis dlha doba,
¢o mdze mat za nasledok premli€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a tak uvedeny zaver
sudu je v praxi neaplikovatelny. Existencia mozZnosti poZzadovat' vydanie bezdévodného obohatenia od
opravneného navyse nevylucuje moznost uplatfiovania inych narokov vratane naroku na nahradu Skody
voci Statom, pri¢om je vecou navrhovatelov, ktory prostriedok ochrany zvolia.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit poukazujic na to, Ze navrhovatelia neuviedli Ziadne nové skuto€nosti, ani neoznadili
dokazy, ktoré by okresnému sudu neboli zname a s ktorymi by sa nevysporiadal. Mal za to, Ze
navrhovatel je ten, kto musi preukazat’ v konani existenciu podmienok zodpovednosti za Skodu vratane
existencie priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou. Okresny sud neprecefioval
vyznam zverejfiovania pisomnosti na uradnej tabuli, nakofko to bol iba demonstrativne uvedeny priklad
ako sa mohli navrhovatelia o predmetnej exekucii dozvediet. Zdoraznil, Ze z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu RuzZomberok &.k. 6C/143/2012-101 zo dria 20. maja 2013 vyplyva, Ze navrhovatelia
vedeli o tom, Ze v exekucii nadobudol predmetny pozemok v celosti Ing. U. U., €o vyplyva aj z ich
vypovedi, ked zhodne uviedli, Ze oni sa o tejto skuto¢nosti dozvedeli od povinného v exekuénom
konani, tj. Q. E., a to eSte v priebehu exekuéného konania. Aj ked navrhovatelia neboli u€astnikom
exekuéného konania, mali vedomost o prebiehajucej exekucii, mohli vyuzit pravne prostriedky ochrany
svojho vlastnickeho prava, ktoré im platny pravny poriadok priznava. Ak navrhovatelia sami uviedli, Ze
o prebiehajucej exekucii vedeli, je irelevantné ich vyjadrenie ohfadom obiehania sudnych exekutorov a
uverejnenia drazobnej vyhlasky na uradnej tabuli mesta. Dalej mal za to, Ze je irelevantné preukazovat),
kedy sa navrhovatelia o exekucii dozvedeli, nakofko v citovanom rozsudku Okresného sidu RuZzomberok
bolo explicitne uvedené, Ze o exekucii vedeli v €ase, ked sa dali eSte vyuzit' prostriedky ochrany ich
vlastnickeho prava. Aj ked navrhovatelia o prebiehajucej exekucii vedeli, po jej pravoplathom skon&eni
sa neobrétili na povinného z exekucie o vydanie bezdévodného obohatenia pred uplynutim premi&acej
doby, ani nepodnikli Ziadne kroky na nahradu straty vlastnickeho prava. Dalej uviedol, Ze priklep udeleny
navrhovatefovi na predmetnej drazbe schvalil Okresny sud RuZzomberok 11. 7. 2002. Od tohto okamihu



zacina plynut navrhovatefom lehota podla § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., podla ktorého sa pravo
na nahradu Skody podfa tohto zdkona premlé&i za tri roky odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.
Vzhladom na uvedené mal za to, Ze uplatneny narok na nahradu skody je premi¢any.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Pod odnatim mozZnosti konat pred sudom treba pritom rozumiet’ taky vadny postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym sa u&astnikovi odniala moznost pred nim konat a uplatfiovat procesné prava.

Odporca sa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov dovolal premlania nimi
uplatneného naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Ak by odvolaci
sud vzhfadom na uvedené svoje rozhodnutie ,ne€akane® zaloZil na inych pravnych zdveroch, nez sud
prvého stupha, odnal by navrhovatelom pravo namietat’ spravnost jeho pravneho nazoru na instan¢ne
vyS$Som sude, &im by im odfial moznost' o ich naroku konat pred sudom v dvojstupfiovom konani.
Podstata principu dvojinstan€nosti spo€iva totiz v tom, Ze kazda vyznamna (predovSetkym pravna)
otazka v konkrétnej veci musi byt predmetom posudenia tak sudu prvostupriového, ako i odvolacieho.
Ak by odvolaci sud dospel k odliSnému posudeniu veci, nie je opravneny vec meritérne rozhodnut, ale
reSpektujuc princip dvojindtanénosti je povinny vydat kasa¢né rozhodnutie. Obdobne ak po doplneni
alebo opakovani dokazovania zisti odvolaci sud skuto€nost, ktora nebola posudzovana sudom prvého
stupfia alebo dospeje k inym skutkovym zaverom, nemdze bezprostredne rozhodnut’ (zmenou alebo
potvrdenim preskimavaného rozhodnutia), ale musi napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

V danom pripade by odvolaci sud v porovnani s rozsudkom sudu prvého stupnfa zalozil svoj rozsudok
na odliSnom pravnom zdvere vychadzajucom z dovolaného sa premi€ania. So zretefom na priebeh a
vysledky konania na sude prvého stupfa, ako i obsah odvolania navrhovatelov v8ak bolo legitimne
ich oCakavanie, Zze v odvolacom konani budu prerokované len otazky, ktoré viedli k zamietnutiu ich
navrhu sudom prvého stupfia. Tym, Ze by odvolaci sud svoje rozhodnutie ,ne€akane“ zaloZil na ich
pravnych zaveroch, nez sud prvého stupna, bolo by navrhovateflom odhaté pravo namietat spravnost
(novozaujatého) pravneho nazoru na instanéne vy$Som sude. Odvolaci sud by vyvodil svoj (iny)
pravny zaver zo skutoCnosti, ktoré sud prvého stupfia vyslovene pravne neposudzoval, a preto ich
navrhovatelia v odvolacom konani nemali dévod namietat a zdévodriovat pripadné nespravne pravne
posudenie veci sidom prvého stupfia. Navrhovatelia by sa k (inym) pravnym zaverom odvolacieho sudu
nemali moznost vyjadrit' a predlozit pripadne aj také dbkazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvého stupfia nejavili vyznamnymi, avSak z hfadiska pravnych zaverov odvolacieho
sudu boli rozhodujuce. Ak by odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu nezrusil, znemoznil by
navrhovatelom realizaciu ich procesnych prav, lebo by odoprel moznost prieskumu spravnosti tych
zisteni, ktoré neboli v konani na sude prvého stupria povazované za pravne vyznamné.

V dbésledku uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a zrusil
rozhodnutie okresného sudu bez prieskumu jeho spravnosti a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom
sa bude zaoberat’ vznesenou ndmietkou premliania zo strany odporcu, ako aj dalSimi namietkami
vznesenymi pocas odvolacieho konania relevantnymi pre rozhodnutie prvostupriového sudu vo veci
samej.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



