Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/55/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3215200902.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela D., zastupeny H. proti odporcovi J., o
zaplatenie 70,70 Eur, o spatvzati navrhu po rozhodnuti Okresného suidu Banovce nad Bebravou, ¢.k.
6C/103/2015-56 zo dria 02. novembra 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu zru
Suje akonanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi sumu 70,70 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 28,50 Eur (z toho 16,50 Eur
ako nahradu za zaplateny sudny poplatok a 12 Eur ako nahradu trov pravneho zastupenia), do troch
dni. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze odporcovi vznikla podla § 760, § 772 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a § 12 ods. 2 pism. b), § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z o cestnej doprave povinnost
zaplatit navrhovatelovi uplatfiovanu sumu - cestovné vo vyske 0,70 Eur a postih (sankénu uhradu) vo
vySke 70 Eur, nakolko odporca cestoval bez cestovného listka, a to diha 22.10.2014 v U. linkou ¢&. X
mestskej hromadnej dopravy a pri kontrole revizorom sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, ani
inym platnym cestovnym dokladom. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 150 ods. 2 O.s.p.
Po vyhlaseni rozsudku, v lehote na podanie odvolania, navrhovatel pisomnym podanim, doru¢enym
sudu prvého stupfia diha 16.12.2015, zobral svoj navrh spat. Navrhol, aby sud predmetné konanie
zastavil. PozZiadal o vratenie sudneho poplatku.

Sud prvého stupfia vyzvou zo diia 11.01.2016 vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril, &i suhlasi
so spatvzatim navrhu. Odporca na vyzvu pisomne nereagoval, ¢im nevyjadril nesuhlas so spatvzatim
navrhu.

Navrhovatel méa v ob&ianskom sudnom konani dispozi¢né opravnenie, ktoré mu umoZzniuje disponovat
s konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj spatvzatie navrhu na za€atie konania.
Ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vOlu, aby sud vo veci nekonal a meritéorne o veci
nerozhodoval. Uplatneny narok vSak spatvzatim navrhu nezanikda a mozno ho uplatnit znova (R
54/1992). Rovnako plati, Ze ak zalobca vzal Zalobu spat, neméze spatvzatie odvolat (R 60/1999). Ak
ucastnik vezme spat’ svoj navrh na zaCatie konania v celom rozsahu bez podania opravného
prostriedku, avSak v lehote na jeho podanie, €o je i pripad v danej veci, kona odvolaci
sud podfa § 208 O.s.p.

Podla 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie



nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, ked navrhovatel po doru€eni rozhodnutia, v lehote na
podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu, vzal svoj navrh na zacatie konania spat,
odporca proti spatvzatiu nemal namietky, odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok okresného
sudu zrusil a konanie zastauvil.

Navrh na zaCatie konania vzal spat navrhovatel, z procesného hladiska preto plati, Ze zavinil zastavenie
konania a nakolko odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré si neuplatnil, odvolaci sud za
pouzitia ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a § 224 O.s.p. rozhodol, Ze
odporcovi sa nahrada trov prvostupfového, ani odvolacieho konania nepriznava.

O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud prvého stupiia.
Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



