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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valen€ina, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporiteffia, a. s., so
sidlom Bajkalska 30, 821 05 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1./ U. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX F., 2./ Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX F., pravne zastupenym
Mgr. FrantiSkom Chocholom, advokatom, so sidlom Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, o
zaplatenie 35.772,56 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou, &. k. 11Csp/60/2021-173 z 10. novembra 2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom,
€. k. 11Csp/60/2021-198 z 19. januara 2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Ill. a IV.

ll. Zalobcovi nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

»l. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.050,- eur s prislusenstvom zastavuje.

Il. Konanie v €asti o zaplatenie Uroku z Uveru vo vySke 5,49 % rone zo sumy 23.858,20 eur po
15.03.2045 zastavuje.

lll. Zalovani 1./ a 2./ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 34.242 56
eur spolu s 5,49 % p. a. urokom za Gver zo sumy 25.358,20 eur od 16. decembra 2020 do 20. januara
2021, 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 25.358,20 eur od 16. decembra 2020 do 20. januara
2021, 5,49 % p. a. urokom za uver zo sumy 25.208,20 eur od 21. januara 2021 do 22. februara 2021,
5 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy 25.208,20 eur od 21. januara 2021 do 22. februara 2021, 5,49
% p. a. urokom za uver zo sumy 25.058,20 eur od 23. februara 2021 do 16. marca 2021, 5 % p. a.
urokom z omeskania zo sumy 25.208,20 eur od 23. februara 2021 do 16. marca 2021, 5,49 % p. a.
urokom za aver zo sumy 24.908,20 eur od 17. marca 2021 do 13. aprila 2021, 5 % p. a. urokom z
omeskania zo sumy 24.908,20 eur od 17. marca 2021 do 13. aprila 2021, 5,49 % p. a. urokom za Uver
2o sumy 24.758,20 eur od 14. aprila 2021 do 11. médja 2021, 5 % p. a. urokom z ome8kania zo sumy
24.758,20 eur od 14. aprila 2021 do 11. maja 2021, 5,49 % p. a. urokom za uver zo sumy 24.608,20
eur od 12. maja 2021 do 14. juna 2021, 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 24.608,20 eur od 12.
maja 2021 do 14. juna 2021, 5,49 % p. a. urokom za Uver zo sumy 24.458,20 eur od 15. juna 2021
do 19. jula 2021, 5 % p. a. urokom z omes8kania zo sumy 24.458,20 eur od 15. juna 2021 do 19. jula
2021, 5,49 % p. a. urokom za uver zo sumy 24.308,20 eur od 20. jula 2021 do 12. augusta 2021, 5
% p. a. urokom z omeskania zo sumy 24.308,20 eur od 20. jula 2021 do 12. augusta 2021, 5,49 %
p. a. urokom za uver zo sumy 24.158,20 eur od 13. augusta 2021 do 14. septembra 2021, 5 % p. a.
urokom z omeskania zo sumy 24.158,20 eur od 13. augusta 2021 do 14. septembra 2021, 5,49 % p. a.



urokom za uver zo sumy 24.008,20 eur od 15. septembra 2021 do 12. oktébra 2021, 5 % p. a. urokom z
omeskania zo sumy 24.008,20 eur od 15. septembra 2021 do 12. oktébra 2021, 5,49 % p. a. urokom za
uver zo sumy 23.858,20 eur od 13. oktébra 2021 do zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 150,- eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho - ktorého mesiaca, po¢nuc
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, a to do UpIného zaplatenia celej dlZznej sumy, pod
nasledkami straty vyhody splatok pri omeSkani sa s niektorou so splatok.

IV. Zalobca mé voé&i Zalovanému v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie v samostatnom uzneseni.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych spologne a nerozdielne zaplatit mu sumu 35.772,56 eura s prisluSenstvom a nahradit trovy
konania.

Na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX Zalobca 4. maja 2015 uzatvoril so
Zalovanymi zmluvu o Uvere €. XXXXXXX X XX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej im poskytol
medzidver €. XXXXXXX X XX vo vyske 30.000,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit mesacnymi
splatkami po 184,06 eura na konto stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy mali tuto sumu
tvorit’ vklady na konto sporenia vo vyske 46,81 eura a 5,49 % uroky za medziuver vo vyske 137,25
eura, pricom sa uspokojovali v poradi, najprv Uroky z medziuveru a nasledne vklady na konto sporenia.
Zalobca 17. oktébra 2016 uzatvoril so Zalovanymi dodatok &. XX k zmluve o Gvere & XXXXXXX X
XX, ktorym Zalovani potvrdili akceptaciu rizikového Zivotného poistenia typu A a zaviazali sa splacat
Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami po 199,06 eura, ktoré boli povinni uhradzat na uéet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy mali tuto sumu tvorit' vklady na konto sporenia vo
vySke 46,81 eura; 5,49 % p. a. urok za medziuver vo vySke 137,25 eura a poplatok predstavujuci
poistné za rizikové Zivotné poistenie typu A vo vySke 15,- eur, priom zavézky sa uspokojovali v
poradi: Uroky za medzilver, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. KedZe Zalovani porusili
zmluvne dohodnuté podmienky tym, Ze medziuver prestali riadne a v€as splacat, Zalobca ich listom z
5. decembra 2017 vyzval na doplatenie omeskanych splatok a upozornil ich, Ze ak omeskané splatky
nebudu doplatené, bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou
dobou splatnosti. Nakolko Zalovani omeSkané splatky nedoplatili, Zalobca 29. januara 2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisludenstvom a listom z 2. decembra 2020 vyzval Zalovanych
na plnenie. DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru predstavovala 31.394,03
eura a pozostavala z istiny vo vySke 29.573,20 eura, z kapitalizovanych urokov za medziaver do 29.
januara 2019 vo vyske 1.595,83 eura a z poistného do januara 2018 vo vy3ke 225,- eur. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru boli na konto medziuveru prijaté vklady v celkovej vySke 4.215,- eur, a
preto Zalovanu sumu vo vySke 35.772,56 eura tvorili istina vo vy8ke 25.358,20 eura, Uroky z Uveru
ku dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 1.595,83 eura, poplatky za Uver ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru vo vySke 225,- eur, kapitalizovany 5,49 % p. a. urok z Uveru od 30. januara
2018 do 15. decembra 2020 vo vySke 4,360,41 eura a 5 % p. a. urok z omeSkania od 30. januara 2018
do 15. decembra 2020 vo vySke 4.233,12 eura.

Okresny sud Banska Bystrica v tomto konani vydal pod sp. zn. 41Up/76/2021 dnha 18. marca 2021
platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovani proti tomuto platobnému rozkazu
podali odpor, v ktorom poukazali na ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®), v zmysle ktorého ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou nie
je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru. Zalobca Ziadnym
spbsobom nezistoval ich pomery, teda realne prijmy aj vydavky. Nekonanie zalobcu, ktory neposudzoval
ich bonitu s odbornou starostlivostou, je mozné povazovat za hrubé porusenie tejto povinnosti majuce za
nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. S urokmi vo vyske 5,49 % ro€ne zo sumy
25.358,20 eur od 16. decembra 2020 do 15. marca 2045 uplatnenymi Zalobcom nesuhlasia z dévodu, Ze
priznanim zmluvnych arokov popri trokoch z omeskania sa obchadza zakonné pravidlo, podla ktorého
sa od vysky Skody maju odpoditat uroky z omeSkania. Z uvedenych dévodov navrhli Zalobu zamietnut
a priznat im nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Zalobkyna podaniami z 26. jula 2021 a 14. oktébra 2021 vzala Zalobu spat v &asti o zaplatenie 1.050,-
eur a 450,- eur z dévodu uhrad tychto sum Zalovanymi a v &asti uroku z Uveru vo vyske 5,49 % ro¢ne
zo sumy 23.858,20 eur po 15. marci 2045, v dosledku €oho sud konanie v tychto €astiach zastavil.
Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi istinu vo vySke 34.242,56 eur, pretoZe tento narok e povazoval za
dovodny a preukazany. V suvislosti s otazkou duplicity uroku z omeskania a Uroku z Uveru po zosplatneni
uveru poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo 16. juna



2020, podla ktorého za situacie, ze dlznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat Uver, v désledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Zosplatnenim zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa
na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedze dohodnuté uroky
maju zmluvny zaklad. DIZnikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j.
veritelovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diznika s
platenim Uveru doSlo alebo nedoslo. S ohfadom na citovany pravny nazor dovolacieho sudu, priznal sud
prvej inStancie Zalobcovi nim Ziadany urok z omeSkania ako aj urok z uveru. Su¢asne ako nedévodnu
hodnotil obranu Zzalovanych zaloZenu na tvrdeniach o neskumani ich bonity, pretoze mal za preukazané,
Ze skumanie bonity zo strany Zalobcu bolo dostato¢né, pretoZze mal za preukazané, Ze Zalovany v 1.
rade refinancované uvery riadne splacal, bol zamestnany a nefiguroval v bankovom registri ako osoba
neplatiaca svoje finanéné zavazky. Na Ziadost Zalovanych a po prehodnoteni ich osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov povolil Zalovanym uhradit’ dIZnd sumu v splatkach.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere - § 2 ods. 1, § 7 ods. 2, ods. 3, zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) - § 261 ods. 6 pism. d), § 365 ods.
1, ods. 4, § 369, § 497, § 501, § 503, § 504, § 506, § 517 ods. 2, zakona o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere - § 1 ods. 2 prva veta, § 2 pism. a), pism. b), zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2008 - § 3 ods. 3, zdkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom do 31. marca 2015 - § 52, § 53 ods. 1, ods. 5,
ods. 6, § 54 ods. 1, ods. 2, nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 3.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Dopifiacim rozsudkom, &. k. 11Csp/60/2021-198 z 19. januara 2022 zastavil konanie v &asti o
zaplatenie sumy 450,- eur.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani, a to proti jeho Ill. a IV. vyroku. Poukazali na to,
Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s ich obranou, ktorl prezentovali uz v ramci odporu proti
platobnému rozkazu, najma v &asti tykajucej sa uplatneného ,subehu“ Urokov z omeskania spolu s
urokmi za poskytnuty Uver a v tomto smere povazuju rozsudok za nepreskimatelny, pri€¢om svoju
obranu podporili aj rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-192/2020 z 10. juna 2021.
Na zaklade rozhodnutia sudu sa priznanim zmluvnych urokov popri Urokoch z omeSkania obchadza
zakonné pravidlo, podla ktorého sa od vySky Skody maju odpoéitat uroky z omeskania, pretoze diZnik,
ktory je povinny platit' uroky z omeskania, ma pravo, aby o vysku urokov z omeSkania bola zniZzena
nahrada Skody, ktoru od neho veritel pozaduje z dévodu omeskania s vratenim pozi€anych pefiaznych
prostriedkov. Podla § 519 Obcianskeho zakonnika pravo veritela na nahradu Skody spdsobenej
omeskanim dlznika nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu mozno vS8ak nahradu Skody
poZadovat, len pokial nie je kryta urokmi z omeskania alebo poplatkom z omeskania. Absolutna absencia
posudenia tejto otazky v oddvodneni napadnutého rozsudku, spdsobuje nepreskumatelnost’ tohto
rozhodnutia. Zalovani taktiez maju za to, Ze existuju vynimo&né okolnosti pripadu, ktoré odévodmuju
nepriznanie nahrady trov konania najméa vzhladom na ich osobné a socialne pomery, ktoré vyplyvaju
zo skuto€nosti, Ze im ako osobam v hmotnej nudzi bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci B. uréeny
advokat. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil a Zalobu zamietol, alebo
aby rozsudok zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnili nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym
rozsudkom a Ziada odvolaci sud, aby toto rozhodnutie potvrdil.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) osobami opravnenymi podat’ odvolanie (§
359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v
odvolani, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a



contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania
ani doplnenia dokazovania, ani dblezity verejny zaujem. Pri preskimavani napadnutého rozsudku
bol odvolaci sud viazany dévodmi uvedenymi v odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok
preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§
380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na dradnej tabuli, ako aj na
webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 20.09.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o
neexistencii predpokladov pre zruSenie alebo zmenu odvolanim napadnutého rozsudku.

6. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie z
prostriedkov procesného utoku a obrany, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie z dokazovania
riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym dospel, vychadzaju
zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne sformulované
vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku ktorému dospel. Zaoberal sa tvrdenymi skuto€nostami, dokazmi,
tieto spravne v ich jednotlivosti, ako aj vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil, a dospel tak k presvedcivému
pravnemu zaveru. Na tychto spravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP) a preto k odvolacim dévodom Zalovanych len na zd6raznenie spravnosti dodava:

7. Pokial Zalovani tvrdili, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s ich obranou tykajucou sa uplatneného
»Subehu® urokov z omeskania spolu s Uurokmi za poskytnuty uver, toto ich tvrdenie nie je pravdive, pretoze
iba to, Ze sud sa s nimi prezentovanym nazorom nestotoZnil a nespomenul rozsudok Sudneho dvora
Eurépskeho unie vo veci C-192/2020 z 10. juna 2021, neznamena, Ze sa s ich obranou nevysporiadal.
V suvislosti s tymto rozsudkom Sudneho dvora EU odvolaci std poukazuje na to, Ze z jeho zaverov
nevyplyva, aby veritel nemohol vo¢i diZnikovi, ktory je v omeskani s uhradou splatok Uveru uplatnit
dohodnuty zmluvny drok a subezne aj zakonny urok z omeskania.

8. Ak Zalovani vzhliadli nepreskimatelnost napadnutého rozsudku v tom, Ze sud prvej indtancie
neodpovedal na ich otazku, €i od vySky Skody sa maju odpoéitat Uroky z omeskania, odvolaci sud
konétatuje, Ze v zmysle judikatiry Ustavného sudu SR je nevyhnutné klast podstatny déraz na kvalitu
a rozsah odévodnenia sudneho rozhodnutia, nakolko nedostato&né odévodnenie sidneho rozhodnutia
mdbze spdsobit’ jeho nepreskumatelnost. Sucasne nepreskumatefnost sudneho rozhodnutia nielenze
nedava ucastnikovi odpoved na jeho argumenty prednesené v sudnom konani, ale odnima mu
zaroven moznost, aby proti ddvodom rozhodnutia uvedenym v odévodneni rozsudku prvoinstanéného
sudu predlozZil svoje argumenty. Ak dévody sudneho rozhodnutia vyjadrené v jasnej a zrozumitelnej
forme v oddvodneni takého rozhodnutia absentuju, u€astnikovi je odnatd moznost’ uviest proti nim
pravne, ¢i skutkovo relevantné argumenty. Preto byva nepreskumatelnost’ (nedostato¢na odévodnenost
rozhodnutia) povazovana v rozhodovacej praxi sudov za vadu, ktorou sa u¢astnikovi konania odnima
moinost’ konat pred sudom a poruduje sa pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

9. Napadnuté rozhodnutie vSak takouto vadou netrpi, lebo sud prvej inStancie na otazku Zalovanych,
¢i od vysky Skody sa maju odpoditat uroky z omeSkania, odpovedal tak, Ze jeho rozhodnutie nemozno
oznacit za nejasné alebo nezrozumitelné. Naviac sud tento svoj nazor oprel o rozhodnutie Najvyssieho
sudu sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré bolo prijaté v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR ¢. 1/2021 pod ¢&. 5, ktorého pravna veta znie: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu pefazi“. Uvedeny zaver je v zhode s pravnymi zavermi prijatymi dovolacim sudom v rozhodnutiach,
ktoré Zalobca citoval uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu, a preto odvolaci sud rovnako ako sud
prvej inStancie nemal dévod osobitne sa zaoberat, a uz vébec nie sa stotoznit s nazorom Zalovanych,
v zmysle ktorého sa od vySky S8kody maju odpocitat’ uroky z omeskania, priCom je potrebné zvyraznit
skutocnost, Ze Zalobca si z titulu omeskania vébec neuplatnil narok na nahradu 8kody, ale iba zakonny
urok z omeskania.

10. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze zatial, o urok z uveru je odplatou veritefa za to, Ze poskytol
peniaze dlZznikovi, urok z omeskania je sankciou postihujucou diznika vtedy, ak svoj zavazok vratit
pozi¢ané peniaze veritelovi, riadne a vSak nesplni. Preto neexistuje Ziadny rozumny dovod, pre ktory by
veritel, ktory sa vzdal dispozicie s ¢astou svojho majetku tym, Ze peniaze poskytol diznikovi, nemal mat
narok na penaznu sankciu, vznik ktorej zapri€inil samotny diZnik nesplnenim si svojej povinnosti.



11. Zalovani odvolanim napadli aj vyrok o trovach konania, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi
voci Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolatelia poukazali na
to, Ze v ich pripade existuju vynimoc&né okolnosti, ktoré odévodiuju nepriznanie nahrady trov konania,
najma vzhfadom na ich osobné a socidlne pomery, ktoré vyplyvaju jednak z toho, Zze im bol Centrom
pravnej pomoci B. uréeny advokat a taktiez z vykonaného dokazovania. Z obsahu spisu (€.l. 69) vyplyva,
Ze dna 26.03.2021 Centrum pravnej pomoci B. vydalo rozhodnutie o predbeznom poskytnuti pravnej
pomoci zalovanému v 1. rade z dévodu, Ze mu ako Ziadatelovi hrozi zmeSkanie lehoty na podanie
odporu, priCom Ziadost nebola doloZzena vSetkymi potrebnymi dokladmi na posudenie riadneho naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, ale centrum v zaujme ochrany prav Ziadatela rozhodlo tak, ze Ziadatelovi
predbezne priznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci a urCilo advokata. Su€astou spisu je taktiez
rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalovanej v 2. rade (€.I. 134 spisu) s
finanénou ucastou vo vyske 40,- eur. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovana v 2.
rade nespifia zakonom stanovend podmienku - stav materialnej nidze, av$ak Centrum aj v takomto
pripade méze poskytnut pravnu pomoc s finan€nou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Nesplnenie podmienky stavu materialnej nidze bolo odévodnené
prijmom dalSich posudzovanych osdb, v danom pripade manzela (Zalovany v 1. rade). Z textu Zaloby
nevyplyva, aby si Zalobca uplatnil trovy konania, avSak z obsahu spisu je nepochybné, Ze uhradil sudny
poplatok zo Zaloby vo vySke 1.073,- eur, ¢o predstavuje priamy naklad Zalobcu z titulu podania Zaloby,
pricom Zalobca nebol v konani pravne zastupeny, preto v danom pripade nevznikli trovy pravneho
zastupenia. V suvislosti s pripadnou aplikaciou ust. § 257 CSP odvolaci sud poukazuje na to, ze z
obsahu spisu nevplyva, aby u zalovaného v 1. rade bol zisteny stav hmotnej nidze, kedZe tento je
riadne zamestnany, rovnako ani u Zalovanej v 2. rade nebola splnena podmienka stavu hmotnej nudze,
av8ak vzhladom na primerané okolnosti Ziadanej pravnej pomoci jej bol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci s finanénou ucastou 40,- eur. Vzhladom na tieto okolnosti tykajuce sa osobnych pomerov
oboch Zalovanych, ako aj skuto€nost, Ze Zalobca, ktory v konani nebol pravne zastupeny, musel z titulu
podanej Zaloby zaplatit sudny poplatok, odvolaci sud potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach
konania, kedZe z listin predloZzenych Zalovanymi nevyplyva aplikacia § 257 CSP.

12. Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, teda rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie ktoré maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05).

13. V odvolacom konani neboli Zalovani uspesni. Na zaklade § 396 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods.
1 CSP bol uspesny bol Zalobca, ktory si ale nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu
spisu ani nevyplyva, aby mu nejaké trovy v odvolacom konani vznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



