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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s, so
sidlom RuZové dolina 25, Bratislava, ICO: 47248980 v zastupeni PERSPEKTA Legal, s.r.o., so sidlom
RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36668745, proti zalovanému: L. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom H. XX, XXX XX, o zaplatenie 497,90 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

vyhlasuje za neprijatelnd zmluvni podmienku dojednanu medzi Slovak Telecom, a.s. so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava a zalovanym v dodatkoch o pripojeni Fix 12 zo dia 30.8.2011 bez uvedenia
Cisla zmluvy, bez uvedenia Cisla dodatku, uzavretych k teleféonnemu Cislu XXXXXXXXX, €l. 3, veta prva
v zneni ,v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ v bode 2 tohto dodatku
alebo v ¢l. 3, bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €¢l. 5 bod 5.2. pism. a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok, v désledku, ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku vo vySke 248,95 Eur.”

Zalobu zamieta,
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom domahal na tunajSom stde, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit 497,90 eur spolu
s urokom z ome$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 26.1.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit pravnemu
zastupcovi Zalobcu trovy konania pozostavajuce zo sumy sudneho poplatku vo vyske 29,50 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 103,80 eur. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so
spolognostou Slovak Telecom, a.s. so sidlom Bajkalska €. 28, Bratislava zmluvu podla § 43 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dfia 30.8.2011, predmetom
ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb. Na zéklade zmluvy poskytoval pravny predchodca
Zalobcu plnenie riadne a v€as. Podfa uctovnych dokladov bolo zistené, Zze Zalovany faktury neuhradil.
Vzhfadom na to, Ze si Zalovany svoj zmluvny zavazok nesplnil, porudil zmluvna povinnost, k ¢omu
nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Vystavena mu bola faktira €. XXXXXXXXXX so
splatnostou 25.1.2012 v sume 248,95 eur a faktura €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 25.2.2012 na
sumu 248,95 eur.

Vzhladom na skutoénost, Ze spoloCnost Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi sebou zmluvu o
postupeni pohladavok dha 20.11.2013, predmetné pohlfadavky sa stali vlastnictvom zalobcu.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



KedZe vo veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.), sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 115a ods. 2 O. s. p.).

Sud dorucoval Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a uznesenim, ktorym ulozil Zalovanému povinnost,
aby sa vyjadril pisomne k Zalobe a oznamil, &i narok uznava; pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu
v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. Uvedené
uznesenie si Zalovany prevzal dia 24.3.2015. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovak Telekom a.s., a Zalovanym bol uzatvoreny
dia 23.3.2011 dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého predchodca Zalobcu poskytoval
Zalovanému sluzby produktu Fix 12 a Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splatit dohodnuté poplatky za
poskytované sluzby. Podla dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 23.3.2011 bol Zalovanému odpredany
mobilny telefén znaky LG GS290 COOKIE FRESH za kupnu cenu 1 euro. V dodatku bola dohodnuté
viazanost' 24 mesiacov a v tabulke €. 1 je uvedena vyska zmluvnej pokuty 248,95 eur.

Z obsahu listinnych dbkazov predloZzenym Zalobcom mal sud zistené, Ze v zmysle dodatkov k zmluvam
o pripojeni bez Cisla oboch uzavretych driia 30.8.2011 sa zalovany zaviazal v bode d/ oboch dodatkov
v pravidelne dobijat vo vyske 12 eur kredit mesaéne. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu si nesplinil
zmluvné povinnosti spocivajuce v pravidelnom dobijani, tieto povinnosti porusil, v désledku ¢oho doslo k
vypojeniu SIM karty a pre poruSenie povinnosti pravidelného dobijania a porusenie povinnosti zotrvat v
zmluvnom vztahu 24 mesiacov mu boli vystavené faktury €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, jedna
splatna diha 25.1.2012 a druha splatna dnha 25.2.2012. Napriek oznameniu o postipeni pohladavky,
v ktorej bol vyzvany na uhradu pefiazného plnenia az do podania Zalobného navrhu, si Zalovany tuto
povinnost nesplnil.

Zalobca dalej predlozil fakturu &. XXXXXXXXXX, so splatnostou 25.1.2012 znejlicu na sumu 248,95
eur, ktorou bola u¢tovana zmluvna pokuta a faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 25.2.2012 na
sumu 248,95 eur.

Podla oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 27.11.2013 a zo diia 4.12.2013, pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na spolo€nost Zalobcu.

Na zaklade zisteného sud pravne uzatvara :

Podla § 42 ods. 1, pism. a/ Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v plathom zneni,
podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni auroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni penazného dihu.



V zmysle ust. § 544 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

V zmysle ust. § 545a Obdianskeho zakonnika, neprimerane vysokud zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dha 23.5.2012, ¢. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelni zmluvnu podmienku. Podobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
zo dia 6.12.2011, &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
15.3.2012, €. k. 16C0/32/2012-46.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Vy&Sie citované ustanovenie zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu.

Zmluvné podmienky uvedené v Dodatkoch su neprijatelnymi podmienkami. Zmluvné podmienky su
pre rozpory s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoZze spbdsobuji znaénl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Dohodnuta
zmluvna podmienka navyse zavazuje Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu poc¢as celej doby viazanosti aj
v tom pripade, ak by Zalovany poruSil zmluvu hoci posledny def viazanosti. Zmluvna pokuta teda nebola
odstupriovand, ale mala sa uplatnit v plnej vy8ke pri hocijakom poruSeni povinnosti a v hociktorom
Case od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s ustanoveniami §
52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty,
nakolko si ju uplatiioval na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Okrem toho sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj preto,
lebo dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty, m6ze od spotrebitela
pozadovat zmluvnu pokutu v dohodnutej vyske za kazdé porusenie zmluvnej povinnosti, teda méze od
spotrebitela Ziadat' niekolkondsobok dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné
dojednanie vnaSa do tohto pravneho vztahu neprimerant rovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tohto pravneho vztahu, a to na ukor spotrebitela. Zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spdsobila poSkodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca vofa zmluvnych stran.

Sud dalej konStatuje, Ze Zalobca v konani predlozil faktury, kde fakturoval zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 eur. V konani v8ak Ziadnym listinnym dékazom nepreukazal, ze by Zalovany porusil svoje
zmluvné podmienky a teda, Zze by nezotrval v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, resp. Ze by neplatil poplatky



za sluzby. Aj z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze
by mu vznikol narok na zmluvnu pokutu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Obgianskeho stidneho poriadku. Zalovany
bol v konani plne Uspesny, preto mu patri ndhrada trov konania, ktoru si v8ak neuplatnil a Zalobca ako
neuspesny v konani pravo na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



