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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit
a.s., ICO: 47 248 980, sidlo: Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, zasttpeny advokatskou kancelariou
PERSPECTA Legal, s.r. 0., ICO: 36 668 745, sidlo: Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti odporcovi:
Q. Y., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom XXX XX I. XXX, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 307,53
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 307,53 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % rocne
zo sumy 55,08 Eur od 04.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 04.12.2011
do zaplatenia a vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 04.06.2013 do zaplatenia, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti navrh, zamie ta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 97,06 Eur (z toho 18,- Eur
sudny poplatok a 79,06 Eur trovy pravneho zastupenia) na Ucet advokata navrhovatela v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 31.10.2014, domahal proti odporcovi zaplatenia 307,53 Eur s
urokom z meskania na zaklade nasledovnych skutkovych tvrdeni: spolo¢nost Slovak Telekom, a. s.
uzatvorila s odporcom dia 18.02.2011 Zmluvu o pripojeni podla zakona €. 610/2003 Z. z., predmetom
ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZzieb program Podla seba 5 N, dodatkom k zmluve o
pripojeni bola uréena doba viazanosti 24 mesiacov, predmetom dodatku bolo aj poskytnutie zfavy na
sluzby alebo predaj mobilného telefénu Sony Ericssono X8 odporcovi so zlavou. Odporca nesplnil svoj
zmluvny zavazok a to tym, Ze si nezaplatil vystavené faktary za sluzby, &im vznikla odporcovi povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu 248,95 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013,
sa veritefom tejto pohladavky voc&i odporcovi stal navrhovatel. Pisomnym podanim zo dfia 26.02.2015,
navrhovatel doplnil podany navrh tak, Zze zmluvnou pokutou bol zabezpe&eny zavazok odporcu k plateniu
mesacného pausalneho poplatku vo vyske 39,99 Eur po dobu 24 mesiacov a odporcovi bola poskytnuta
zlava z kupnej ceny mobilného telefénu vo vySke 210,- Eur.

Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, preto podla § 48 ods. 4 O. s. p. uznesenim &. k.
6C/423/2015-55 zo dha 28.01.2016 rozhodol tak, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru€ovat
odporcovi uloZenim v sudnom spise s U€inkami doru€enia odporcovi po uplynuti siedmych dni od ich
vyhotovenia. Odporca sa k takto doru¢enému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pricom podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1000,- Eur.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o pripojeni s dodatkom &. |. 5, faktary &.
I. 8-10, oznamenie o postupeni pohladavky €. I. 6, vSeobecné podmienky €. I. 22, cennik €. |. 36, zmluva
o postupeni pohladavky &. I. 37, a listinami zalozenymi navrhovatefom pod Spr. 204/15, na zaklade
ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela ako poskytovatel a odporca ako Udastnik dria 18.02.2011 uzavreli
Zmluvu o pripojeni. Dodatkom k tejto zmluve sa odporca zaviazal vyuZivat sluzby po dobu viazanosti
24 mesiacov s povinnostou riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb (bod 1 pism. b) dodatku
k zmluve o pripojeni), pri€¢om pravny predchodca navrhovatela odporcovi predal mobilny telefon za
zlavnenu kupnu cenu vo vyske 9,- Eur, pricom podfa cennika bola cena tohto mobilného telefénu bez
zlavy vo vySke 219,- Eur a odporca sa zaviazal zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 248,95 Eur v pripade
porusenia niektorej z vymenovanych povinnosti: povinnost riadne a v&as platit cenu sluzZieb, dodrziavat
povinnosti podfa zmluvy, vSeobecnych obchodnych podmienok, osobitnych podmienok a cennika (ktoré
sU navrhovatelom zaloZené pod Spr. 204/15) a nasledného vypojenia SIM karty.

Fakturou splatnou dia 03.11.2011, pravny predchodca navrhovatefa fakturoval odporcovi mesacné
poplatky za obdobie 15.09.2011-14.10.2011, vo vySke 120,24 Eur, z ktorej na navrhovatela bola
postupena €ast' vo vyske 55,08 Eur.

Fakturou splatnou dria 03.12.2011, pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi upomienku
za oneskorenu platbu vo vySke 3,50 Eur.

Fakturou splatnou dnia 03.06.2013, pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi zmluvnu
pokutu 248,95 Eur.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 01.07.2014, zmluvou o postupeni pohfadavok a listinami
zalozenymi navrhovatelom pod Spr. 204/15, mal sud preukazané, Zze pohladavka proti odporcovi bola
postupena na navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola dria 18.02.2011 uzatvorena zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej vznikla povinnost
odporcu platit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu poskytnutych mobilnych hlasovych sluzieb a
poplatkov. Odporca cenu fakturovanych sluzieb a poplatkov vy3Sie uvedenymi faktirami nezaplatil, je
preto povinny zaplatit navrhovatefovi cenu poskytnutych sluZieb spolu v sume 123,74 Eur, fakturovanych
fakturami splatnymi dria 03.11.2011 a dfia 03.12.2011.

Odporca nezaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela faktary splatné 03.11.2011 a 03.12.2011. Pre
tento pripad, okrem dal3ich, bola v zmluve o pripojeni dojednana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur.

Z ustanoveni § 544 a § 545a Obcianskeho zakonnika a pre oblast spotrebitelskych vztahov tiez z
§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika plynie zasada, Ze zmluvna pokuta musi byt primerana
hodnote a vyznamu zabezpedovanej povinnosti a predovsetkym moznej vyske Skody, ktora z porudenia
zmluvnou pokutou zabezpe€ovaného zavazku moze vzniknut (€o plynie tiez z funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody). Zmluvna pokuta ma viacero funkcii (satisfakénua, reparaénu),
Ziadna z funkcii zmluvnej pokuty v8ak nesliuzi k tomu, aby diznik poruSujuci zavazok bol povinny
platit ako sankciu zmluvnu pokutu vo vySke neprimeranej k hodnote zmluvnou pokutou zabezpelene;j
povinnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vySka zmluvnej pokuty bola pravnym predchodcom
navrhovatela stanovena s ohfadom na povinnost odporcu platit navrhovatelovi pravidelny mesacny
poplatok vo vyske 39,99 Eur po dobu viazanosti 24 mesiacov, pri€¢om odporca si tuto svoju povinnost
neplnil od 03.11.2011, t.j. po&as doby 13 mesiacov. Zarovefi mal sud preukazané, Ze vySka zmluvne;j
pokuty bola stanovena tiez s ohladom na vySku zlavy poskytnutej odporcovi z kipnej ceny mobilného
telefénu vo vySke 210,- Eur. Dojednana zmluvna pokuta je teda primerana svojou vySkou hodnote
a vyznamu zabezpetovaného zavazku ako aj moznej vySke Skody, ktora pravnemu predchodcovi
navrhovatela z poruSenia zavazku odporcom mohla vzniknut (zodpovedajucej zfave z kupnej ceny
mobilného telefénu vo vydke 210,- Eur).

Sud preto podanému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi cenu poskytnutych sluzieb vo vy8ke 123,74 Eur a zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur.

Odporca sa dostal do omes$kania, je preto povinny zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeSkania poc¢nuc
odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba ECB
ku driu 04.11.2011 bola stanovena vo vyske 1,25 %, ku dfiu 04.12.2011 bola stanovena vo vy8ke 1 % a
ku driu 04.06.2013 vo vyske 0,5 %. Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania
vo vy8ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 55,08 Eur od 04.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % roéne zo sumy
3,50 Eur od 04.12.2011 do zaplatenia a vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 04.06.2013 do



zaplatenia. V prevy3sujucej €asti, pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia Uroku z omeskania vo vysSej
vySke (v rozsahu 0,25 % ro€ne zo sumy 248,95 Eur), sud zamietol z tejto Casti narok navrhovatela na
zaplatenie uroku z ome&kania ako neddvodny.

Navrhovatel bol v konani UspeSny takmer v celom rozsahu, priom na neuspech navrhovatefa o
zaplatenie Casti Uroku z omeskania sud ako na pomerne nepatrnu Cast neprihliadal. O trovach konania
preto sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. tak, Ze v konani uspeSnému navrhovatefovi priznal plnu
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 18,- Eur
a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia a navrh na zacatie
konania) 2 x 24,90 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), pauSélna nahrada nakladov 2 x 8,04
Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) a DPH 20 % vo vyske 13,18 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.), trovy pravneho zastupenia teda spolu 79,06 Eur. V konani neuspeSnému odporcovi
pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u€et advokata navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



