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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obz. J. B. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na hlavnhom pojednavani konanom dna
11. februara 2016 takto

rozhodol:

obzalovana J. B., nar. XX. XX.XXXX v S. L., trvale bytom Y., E.. W. XXX/XXX, G. L., slobodna, t.€. na
materskej dovolenke,

uznava sa za vinnu, Ze

dna 11.07.2014 okolo 17.30 hod. v Dolnom Kubine na ulici Aleja slobody, v blizkosti objektu ,MEX"
oproti budove HM Tesco, pristupila k U. L., nar. XXXX s poziadavkou o pripalenie cigarety, pricom ho
spredu rukami objala okolo bokov a pri tom mu zo zadného pravého vrecka nohavic zobrala zlozenu
bankovku v hodnote 50,- eur, ¢im poSkodenému U. L., M.. XXXX spdsobila Skodu vo vySke 50,- eur, a
takto konala napriek tomu, Ze dfia 21.06.2013 bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 sp.
zn. 0T/109/2013 zo diia 21.06.2013 uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 Tr. zak.,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktori mal iny pri sebe, hoci bola
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,
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¢im spachala
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
a za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanu na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. sud uklada obZalovanej aj trest zdkazu
pobytu na uzemi Mesta Dolny Kubin na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfiia 01.04.2015 na J. B. obzalobu pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je popisané a pravne kvalifikované v predmetnej obzalobe.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, precitanim listinnych
dokazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovana na hlavhom pojednavani uviedla, ze zo skutku sa neciti byt vinna, vracala sa so Svagrom
P. M. zo Svédska, kde boli na navsteve u jeho sestry, u ktorej $vagor pracoval. Niekde v Dolnom Kubine,
kde su velké obchody, v popoludnajsich hodinach stretli poSkodeného, on oslovil ju, i nechce sexa v
tom Case bola na tom finan¢ne zle, nemala peniaze ani na Sunar pre dieta, tak suhlasila a on jej dal do
ruky 50,- eur a zacal sa jej dotykat’ na hornej Casti tela. Zrazu v8ak zacal byt vulgarny a nadaval jej do
ciganok a k.....v, preto sa zlakla a utiekla Keby si vtedy poSkodeny peniaze pytal spat, tak by mu ich
vratila, peniaze mu vratila neskér, ked ziskala jeho identifikacné udaje pri konfrontacii, pricom poskodeny
povedal, Ze on trestné ozndmenie stiahne, pokial mu tych 50,- eur vrati. Z akého dévodu sa zastavili
cestou zo Svédska v Dolnom Kubine, to nevie. Svagor sa s poSkodenym nestretol, nebol svedkom
incidentu, ani o poskodenom ni¢& nevie, kedZe tam pritomny nebol. Ked i§la do Svédska, nemala Ziadne
peniaze, boli na navateve u Svagrovej sestry, ktora sa o nich starala. Ked bola v Dolnom Kubine, tak ju
svorka telefonicky informovala, Ze nema Ziadne peniaze a nema za &o kupit Sunar. Vo Svédsku bola len
ona so §vagrom, peniaze na cestu poslala jeho sestra. V minulosti bola dvakrat sudom trestana, dostala
podmienku pre kradez. Zo Svédska sa vracali lodou a motorovym vozidlom cez Polsko, preto aj boli v
tychto miestach, lebo tu je najblizsie hranica. Svagor odparkoval auto na parkovisku v Dolnom Kubine
a iSiel kupit cigarety. V minulosti bola odstidena Okresnym sudom Bratislava | za kradez, jednalo sa
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o skutok, kedy mala odcudzit poSkodenému mobilny telefén. Toto ale pravdou nebolo, ni¢ nezobrala.
Co sa tyka odsudenia Okresnym stidom Bratislava | vo veci 5T/57/2011, tak retiazku jej dal poskodeny
do ruk. TaktieZ to bolo za sex. Nespomina si ani na Ziadne dalSie konanie, kedy by zobrala mobilny
telefén a peniaze. Co sa tyka odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava | &.k. 2T/20/2013, tak to
taktiez nespachala, to urobila ina Zena a ona bola za to odsudena.

V rémci dalSieho dokazovania bola precitana vypoved poSkodeného z pripravného konania na €.1. 26
a z tejto sud zistil, Ze poskodeny dna 11.07.2014 okolo 17.30 hod. v blizkosti lekarne v budove MEX
v Dolnom Kubine bol osloveny neznamou Zenou s tym, aby jej pripalil cigaretu, cigaretu jej pripalil, ona
sa k nemu spredu natlacila a rukami ho objala okolo bokov, ruky mala v mieste vreciek na zadnej Casti
jeho nohavic. Ked odiSiel, skontroloval si obsah vreciek a zistil, Ze 50,- eur bankovku v zadnom vrecku
nema. Vratil sa na pévodné miesto skontrolovat ¢i mu tam nevypadli. Obzalovana tam stala, na druhe;j
strane chodnika bola nejaka ina Zena a na parkovisku pri budove MEX stélo osobné motorové vozidlo
zn. AUDI combi striebornej farby, EC: L. XXXDB, sedeli v fiom dvaja Rémovia. Vybral mobilny telefén a
volal na policiu, vtedy sa obe Zeny rozbehli k autu, nastupili dori a vozidlo odi$lo.

Z vykonanej rekognicie v pripravhom konani bolo zistené, Ze poSkodeny opoznal obZalovanu podla
fotoalbumu, pri€om predtym podrobne jej vyzor opisal. Zo zapisnice o konfrontacii na €.I. 15 a nasl. bolo
zistené, Ze ako obZalovanag, tak aj poSkodeny zotrvali na svojich predchadzajucich tvrdeniach.



Podfa § 269 Tr. por. boli pre€itané nasledovné listinné dékazy: zapisnica o vydani veci, Uradny zaznam
o vrateni veci, eviden&na karta vozidla EC: L., spravy o povesti, podstatny obsah spisového materialu
Okresného sudu Bratislava | 0T/109/2013, 2T/20/2013 a bolo zistené, Ze pre potreby znaleckého
skumania po3kodeny dobrovolne vydal nohavice, ktoré mal obleCené v €ase skutku a tieto mu boli
dna 10.12.2014 vratené, podlia evidenénej karty vozidla motorové vozidlo EC: L. XXXDB - AUDI A 6
kombi patri P. M., bytom Y., W. XXX/XXX. Podla trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 0T/109/2013 zo dia 21.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.06.2013 bola obZalovana
uznana za vinnu z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 2 roky, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na dobu 3 roky a zaroven trest zakazu pobytu na Uzemi Bratislavy na dobu 5
rokov. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/20/2013 zo dfia 17.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 17.05.2013 bolo zistené, Ze obzalovana bola uznana za vinnu z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c), ods.

3 pism. b) Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov, s podmieneCnym
odkladom vykonu trestu na dobu 2 roky. Oba skutky obZalovana spachala rovnakym spdsobom,
odcudzenim veci poSkodenym z vreciek nohavic. Koniec skuSobnej doby vo veci Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 0T/109/2013 je dfiom 21.06.2016, je teda nesporné, Ze obZalovana sa Zalovaného
skutku v prejednavanej veci dopustila po€as plynutia predmetnej skudobnej doby.
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Podla § 212 Tr. zak. preCinu kradezZe sa dopusti ten,
(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,

(2) Rovnako ako v odseku 1 <aspi://module="'ASPI'&link="300/2005%20Z.2.%2523212'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(3) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.2.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999">

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, pricom
rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. Vec nemusi mat’ objektivhu hodnotu,
lebo kradez je trestna aj pri spdsobeni mensej Skody, nez je Skoda malda, pokial je dana niektora z
okolnosti uvedenych v odseku 2 pism. a) az f) . Vzdy v8ak musi ist o cudziu vec. Prisvojenim veci sa
rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylugenie doterajsieho vlastnika alebo drzitela
veci z drzby, uZivania a nakladania s vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime
vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska moznost' s
vecou trvalo nakladat podla svojej vole sam alebo s dalS§imi osobami (spolupachatelmi). Zo subjektivnej
stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahfiiat vSetky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia bude pachatel postihnuty bez ohladu na vysku spdsobenej Skody, ale
iba za predpokladu, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil niektorym zo spdsobov taxativne



uvedenych v pism. a) az f) . Cin je spachany na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe, ak ide o
oblecenie, Sperky alebo iné doplnky a veci, ktoré ma niekto vo vrecku, v taske, kabelke, kufri a pod. Pri
ods. 3 pojmom "bol za taky €in odsudeny" sa rozumie Specialna recidiva pachatela. Odsudenim za taky
¢in sa rozumie odsudenie za trestny €in kradezZe podla § 212 alebo za obdobny &in, pokial rozsudok
nadobudol pravoplatnost. Nemusi djst’ k vykonu trestu, a to ani s€asti. Pri takom odsudeni nesmie
platit’ fikcia neodsudenia. Podmienkou v3ak je, Ze k pravoplatnému odsudeniu doslo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim trestného &inu.
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Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie. Pravo
obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vina bola obZalovanej preukdzana svedeckou
vypovedou poSkodeného, ktory presne a zrozumitelne popisal spésob, akym mu obZalovana odcudzila
zo zadného vrecka nohavic bankovku v hodnote 50,- eur, obZalovanu v rdmci rekognicie bezpeéne
opoznal, ihned po skutku presne opisal vyzor obzalovanej, priom spdsob vykonania skutku je totozny s
predchadzajucimi skutkami, pre ktoré bola obZalovana uznana za vinnu - tzv. vreckové kradeze. Podla
potvrdenia zo dia 25.03.2015 je zrejmé, Ze obZalovana poskodenému zaslala sumu 50,- eur.

Ku osobe obzZalovanej sud zistil, Ze podla trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
0T/109/2013 zo dna 21.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.06.2013 bola obZalovana
uznana za vinnu z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 2 roky, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na dobu 3 roky a zaroven trest zakazu pobytu na Uzemi Bratislavy na dobu 5
rokov. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/20/2013 zo dfia 17.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 17.05.2013 bolo zistené, Ze obzalovana bola uznana za vinnu z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na dobu 2 roky. Oba skutky obZalovana spachala
rovnakym spdsobom, odcudzenim veci poSkodenym z vreciek nohavic. Koniec skuSobnej doby vo veci
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/109/2013 je dfiom 21.06.2016, je teda nesporné, Ze obZalovana
sa Zalovaného skutku v prejednavanej veci dopustila po€as plynutia predmetnej skuSobnej doby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie ods. 1 (podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody
neprevysujuci dva roky) sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.
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Pri druhu a vymere trestu sud u obZalovanej nezistil Ziadnu polahgujucu, ani pritazujucu okolnost. Za
pouzitia ust. § 212 ods. 3 Tr. zak. jej ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienectne
a podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ju na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko obZalovana doposial nebola vo vykone trestu odfatia slobody. Sud ako
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak. nevyhodnotil skuto¢nost, Ze obzalovana bola uz za
trestny €in odsudena, nakolko kvalifikacia skutku v zmysle ust. § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zohladriuje
prave skuto¢nost, Ze obZalovana bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena pre
precin kradeze. Sud zaroven obzalovanej ulozil podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu pobytu
na uzemi Mesta Dolny Kubin na dobu jedného roka, nakofko obZalovana spachala umyselny trestny &in
a s poukazom na jej doterajsi spdsob Zivota si to vyZzaduje ochrana verejného poriadku a majetku osdb.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktoru mal iny pri sebe, hoci bola
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.)

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

-obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel

a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
-zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

-poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

-zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



