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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov Mgr.
Iva Maru$¢aka a JUDr. Petra Farka8a na verejnom zasadnuti konanom dna 11.02.2016, v trestnej veci
proti obZalovanému A. K. a spol., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/189/2014 zo dria 25.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné obZalovaného A. K., nar. XX XX.XXXX v S., trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX S., uznal za vinného, Ze

vystupujuc ako obchodny zastupca spolo¢nosti E. Y., s. r. 0, so sidlom C. XX, XXX XX T., J.: XXXXXXXX,
ponukol Q. T., Ze mu zabezpeci dodanie baliacej félie a po tom, €o bolo Q. T. spolo&nostou E. dodanych
282 kusov baleni streCovej folie typového oznaéenia 500/23my, ¢o Q. T. aj potvrdil vlastnoru¢nym
podpisom na dodacom liste €. 100638, A. K. prevzal od Q. T., fyzickej osoby podnikatela s obchodnym
menom Q. T. HE C. R., miesto podnikania H. XX, XXX XX H., J.: XX XXX XXX, ako uhradu za
dodany tovar, dfia 21. januara 2011 sumu 1.227,96 eur, pri¢om prijem tejto sumy potvrdil na prijmovom
pokladni€énom doklade s nazvom prijemcu E. Y., s. r. 0, A. K., S. XXX XX, ako aj na vydavkovom
pokladni¢nom doklade Q. T. S. C. R., kde potvrdil prijatie tejto sumy ako prijemca ,E. Y., s. r. 0., A. K,,
S., XXX XX, av8ak spolo¢nostou za ktoru A. K. vystupoval, t. . E. Y., s. r. 0, so sidlom C. XX, XXX XX
T., J.: XXXXXXXX, k prevzatiu tejto sumy za dodany tovar nebol nikdy splnomocneny, ¢im na Skodu
Q. T., ktorému ako odberateflovi spoloénost E. Y., s. r. 0, zaslala dafovy doklad - fakturu €. 100630 na
sumu 1.227,96 eur zo dfia 16.12.2010, splatnu dria 30.12.2010, sa o uvedenu sumu obohatil a Q. T. tak
spbsobil Skodu vo vyske 1.227,96 eur, nakolko Q. T. S. C. R. bol ako odporca v konani na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 12Rob/69/2011, platobnym rozkazom zo dria 03.08.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 09.09.2011, zaviazany zaplatit uvedenud sumu spolocnosti E. Y., s. r. 0, so sidlom C.
XX, XXX XX T., J.: XXXXXXXX.

UloZil mu za to podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2,0ds. 3 Trestného
zdkona na § 36 pism. j), I) Trestného zakona, podfa § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace vo
vymere 180 hodin.

Sud obzalovaného Q. T., nar. XX. XX XXXX v S., trvale bytom H. XX, XXX XX H., pre skutok, ktory mal
podla obzaloby prokuratiry Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 181/13/7702 zo dfia 16.12.2014
spachat tak, ze

v presne nezistenej dobe, v mesiaci november 2010, si Q. T. prostrednictvom A. K., ako
sprostredkovatela spolo¢nosti E. Y., s. r. 0. so sidlom v T., objednal baliacu féliu 2,30 kg, ktora bola Q. T.
spoloénostou E. Y., s. r. 0. dodana, ¢o potvrdil aj vlastnoruénym podpisom na dodacom liste &. 100638



a nasledne za dodany tovar bol spolo€nostou E. Y., s. r. 0. zaslany Q. T. darnovy doklad &. 100100630
na Ciastku 1.227,96 eur zo dfia 16.12.2010, splatny do dria 30.12.2010, priCom Q. T., ako majitel firmy
HE C. R., J.: XXXXXXXX, so sidlom H. XX tato fakturu nezaplatil spolo¢nosti E. Y., s. r. 0., ale finannu
hotovost v sume 1.227,96 eur bezddvodne vyplatil A. K., ktory si tieto finanéné prostriedky ponechal
pre seba, &im takto pre spolocnosti E. Y., s. r. 0. so sidlom C. XX, T., J.: XXXXXXXX sp6sobili Skodu
vo vyske 1.227,96 eur,

podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, spod obzaloby oslobodil, pretoZze nebolo preukazané, Ze skutok
spachal obZalovany Q. T..

Proti tomuto rozsudku, po vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
okresny sud vykonané dokazovanie v jeho suhrne vyhodnotil nespravne, len v prospech obZalovaného
T.. Bez prevzatia tovaru obzalovanym Q. T. by A. K. trestny &in sam nedokézal nespachat. Ako diler
nemal opravnenie preberat hotovost, a preto mohol zamestnavatelovi spésobit Skodu len na tovare.
Potreboval zadlZenu blizku osobu, ktora tovar prevezme a ktora sa s nim podeli. A. K. je synovcom Q.
T., ako to vyplyva zo spisu, pri€om spolu minimalne od 15.2.2011 vozili palety od P. S. do Z. B. s.r.0.

Sud sa nevysporiadal s faloSnymi dékazmi predlozenymi Q. T. eSte v pozicii svedka dia 18.9.2013, kedy
na podporu svojho tvrdenia, Ze foliu v hotovosti zaplatil a pouzil na spevnenie nakladu, predlozil fotky na
C.l. 473-4 a pokladni¢nu knihu na &.1. 496-540. B. P. S. vypovedal, Ze pre Embraco Slovakia s.r.0. vyrabal
drevené palety a tieto im predaval. Teda vyrobkom boli drevené palety a nie ako na fotke prezentoval
e8te v pozicii svedka Q. T. drevené hranolky. T. na sude vypovedal, Ze vozil palety naukladané do vysky
3 metrov.

Na &.I. 513, 521 a 536 su prijmové pokladni¢né doklady sved&iace o prijme hotovosti od S. za faktary
¢. 01012011, 02012011, 03012011. V rozpore s tymito dokladmi na €.I. 158 sa nachadza bankovy
vypis z Uétu syna obZalovaného V. T., kde su zaznamenané uhrady tych istych faktdr bezhotovostnym
prevodom z uétu P. S.. Uget, na ktory P. S. posielal peniaze za obZalovanym vystavené faktury, nie je
podnikatel'skym uétom obZalovaného a nie je evidovany na dariovom urade.

Teda je dokazané, Ze jednak fotky aj pokladniéna kniha su podvrhom.

Obzalovany T. sa branil, Ze potreboval foliu, lebo on ako prepravca zodpovedal za Skody. Nikdy predtym
a ani nikdy potom foliu v8ak nekupoval. Podla nazoru odvolatela, v zmysle ustanovenia § 622 ods. 2
Obchodného zakonnika, dopravca za Skodu na zasielke nezodpoveda, ak bola spésobena prirodzenou
povahou obsahu z&sielky alebo vadnym obalom. Teda, ak sa S. rozhodol nakladat palety do trojmetrove;j
vysky bez vhodného balenia, tak T. za Skodu nezodpoveda.

B. B. a K., skladnici z Embraca Slovakia s.r.0. vypovedali, Ze s obZalovanym su v dennom kontakte. V
roku 2014 si pamatali na spésob balenia paliet obZzalovanym v roku 2011. B. S. klamal, ak vypovedal,
Ze obzalovanému platil na jeho ucet. Z bankovych vypisov na €.I. 146-159 vyplyva, Ze Uc€et nie je
obzalovaného a z uctu su bezprostredne po pripisani Uhrady od S. peniaze vyberané v hotovosti
platobnou kartou, €¢o naramne pripomina spdsob konania pachatelov pri pachani dafiovych podvodov.
Odvolatel ma za to, Ze svedecké vypovede B., K. a S. su nevieryhodné.

Y. Q. T. sa v obCianskom sudnom konani vedenom na navrh poSkodeného o zaplatenie kupnej ceny za
féliu nebranil a neargumentoval tym, Ze on féliu uz raz riadne zaplatil.

Z vysluchu podkodeného vyplyva, Ze obZalovany A. K. nemal opravnenie a ani pri svojej praxi nikdy
hotovost od zakaznikov nepreberal.

Dalej odvolatel poukazuje na exekuéné konania vo&i obZalovanému T..
Nasledne odvolatel uvadza, Ze ma za to, Zze bolo dostatoénym spdsobom preukazané, Ze obZalovany

T. je spolupachatefom podvodu a vySSie uvedené dbkazy neoddvodriuju oslobodenie obZalovaného Q.
T. spod obZaloby.



TaktieZ nesuhlasi ani s postupom sudu pri rozhodovani o riadne uplatnenom naroku po$kodeného.
Poskodeny si svoj narok na nahradu Skody uplatnil aj voli osobe A. K., ktory ako jeden zo
spolupachatelov ma za skodu zodpovedat solidarne. O naroku poskodeného voci A. K. nebolo doposial
rozhodnuté v ob¢ianskom sudnom konani, a preto postup sudu pri rozhodovani o $kode povazuje za
nezakonny.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil vypovedou obzalovaného Borisa Kostilnika, ktory uviedol, Ze
pracoval pre spolo¢nost E. Y., s.r.0., pricom vzhladom k tomu, Ze mu neplatili odmenu za vykonanu
pracu, dohodol sa s pracovnikmi tejto firmy, Ze uréiti odmenu za dodany tovar si necha pre seba a
bude to brat’ ako vyplatu, ktord mu nedali. Nasledne sa dohodol so spoluobZalovanym T. na tom, Ze
mu zabezpedi foliu. Po prichode félie vystavil T. prijmovy pokladni¢ny doklad, na zaklade ktorého mu T.
zaplatil sumu 1.227,96 eur. Predpokladal, Zze su to peniaze, ktoré mu spolo¢nost dlhovala. Po nejakej
dobe sa p. T. spolo¢nost E. Y., s.r.0. ozvala, Ze za dodany tovar nebolo zaplatené. Vtedy sam spolo&nosti
oznamil, Ze peniaze od p. T. prevzal a sU u neho s tym, Ze chce, aby sa to vykompenzovalo. Potom
nasledovalo trestné oznamenie.

Z vysluchu spoluobzalovaného Q. T. vyplyva, Ze tento pre svedka S. vozil palety na ndkladnom vozidle
s navesom. Palety su poukladané do vySky 3 metrov. Ako prepravca zodpoveda za naklad a stavalo
sa, Ze na ceste do SpiSskej Novej Vsi (do spolo€nosti Embraco) mu vrchné palety spadli. Pri kontrole
dovezeného tovaru odberatel skontroloval stav paliet a vZdy kritizoval ich poSkodenie. Stretol sa s
obzalovanym A. K., ktorého uz predtym poznal. Hoci si neoveroval opravnenie K. vystupovat v mene
spolo€nosti E. Y., s.r.0. vedel, Ze obchoduje s féliami a paskami. K. mu povedal, Ze féliu vie zabezpedit.
Jednu féliu vyskusal. KedZe videl, Ze je to dobré, tak si u K. féliu objednal. Objednavku v8ak urobil
Kostilnik. Nasledne mu objednanu foliu doviezli na druzstvo, kde ma kamién. Asi na druhy def od
Zlozenia folie priSiel K., ktorému vyplatil sumu cez 1.200,- eur. Na tato sumu vystavili aj prijmovy a
vydavkovy pokladni¢ny doklad. Suma na zaplatenie bola zrejma z dodacieho listu. Neskér mu bola od
spolo€nosti E. Y., s.r.o. doru€ena upomienka na zaplatenie za dodanu féliu. ISiel preto za K.Y., ktorému
upomienku ukazal. K. mu povedal, Ze on to vybavi.

B. P. S. uviedol, Ze vyrabal palety pre spolo¢nost Embraco Slovakia s.r.o. a prepravoval ich cez Q. T..
Potvrdil obranu obZalovaného T., spocivajucu v tvrdeni, Ze kvalitu dovezenych vyrobkov zabezpe&ovali
réznymi spésobmi, a to aj speviiovanim vrchnych kusov vyrobkov baliacou féliou. Y. Q. T. pre neho
vykonaval prepravu tovaru aj v obdobi november 2010 - januar 2011.

B. P. S. dalej uviedol, Ze faktury €. 01012011, 02012011 a 03012011 su jeho faktury, ktoré boli vystavené
za prepravu vyrobkov do spolognosti Embraco Slovakia a nasledne z byvalej vykladky Statnych lesov.
Faktury boli vyplatené prevodom z jeho u&tu na ucet prepravcu, teda na ucet Q. T.. Vtedy tieZz potvrdil,
Ze vrchné Casti tovaru sa balili do félie, aby nedochadzalo k poskodeniu tovaru.

Z vypovede svedka V. K. a svedka B. B., byvalych pracovnikov spolo¢nosti Embraco Slovakia, s.r.o.,
vyplyva ta skuto€nost, Ze uviedol, Ze obzZalovany T. vozil do tejto spolo¢nosti palety, ktoré boli obalené
féliou.

B. W. Q., konatel spolo¢nosti E. Y., s.r.o. uviedol, Ze u nich pracoval obZalovany K. a neskdr sa dohodli
v septembri 2010 na ukon&eni spoluprace. K. odovzdal telefén a notebook a doplatili mu ¢ast odmeny.
Obsahom pracovnej naplne A. K. bolo kontaktovat novych zakaznikov pre spolo¢nost. Nemal vSak pravo
fakturovat tovar, zaistovat' prepravu, ani ur€ovat platbu na faktaru, & v hotovosti.. Prostrednictvom e-
mailu policianova@comet-obaly.cz <mailto:policianova@comet-obaly.cz> ich p. T. poziadal o cenovu
ponuku na dodavky obalovych materidlov. Do tejto doby im bola firma Q. T. - HE trans neznama a
nikdy s fiou neobchodovali. Pracovni¢ka spolo¢nosti p. W. nasledne poslala cenovi ponuku na e-mail



p. T.. Tento ich cenovu ponuku akceptoval a tovar si objednal, ale mal podmienky, aby bol tovar dodany
do konca roku 2010. Objednavku spolo¢nost’ splnila a na zaklade potvrdeného dodacieho listu p. T.
uctovnicka ich spolo¢nosti vystavila p. T. fakturu so splatnostou 14 dni, ktora bola na zaklade cenove;j
ponuky doporu€ene postou zaslana zakaznikovi. PretoZe faktura nebola v termine splatnosti uhradena,
dna 11.02.2011 uctovnicka urgovala uhradu tejto faktdry u p. T.. T. im oznamil, Ze nerozumie ich pristupu,
lebo fakturovanu sumu 1.227,96 eur zaplatil v hotovosti p. K. z S.. Nasledne uzZ s nimi obZalovany T.
nekomunikoval.

Okresny sud dalej vychadzal z listinnych dokazov a to z dodacieho listu €. 100638, z ktorého vyplyva,
Ze obZalovanému T. bolo dodanych 282 ks obalového materialu.

Z listinnych dO6kazov dalej vyplyva, Ze A. K. prevzal od Q. T., fyzickej osoby podnikatela s obchodnym
menom Q. T. S. C. R,, miesto podnikania H. XX, XXX XX H., J.: XX XXX XXX, ako uhradu za
dodany tovar, dfia 21. januara 2011 sumu 1.227,96 eur, pri¢om prijem tejto sumy potvrdil na prijmovom
pokladniénom doklade s nazvom prijemcu E. Y., s. r. 0. A. K., S. XXX XX, ako aj na vydavkovom
pokladni¢nom doklade Q. T. S. C. R., kde potvrdil prijatie tejto sumy ako prijemca ,E. Y., s. r. 0., A. K,,
S., XXX XX*,

Uhrada vy$$ie spominanej sumy je uvedena aj na vydavkovom doklade obZalovaného Q. T., podlia
ktorého spolocnosti E. Y., s.r.o., k rukam A. K. diia 21.01.2011 uhradil za dodany tovar sumu 1.227,96
eur. Tato Uhrada je evidovana aj v pefiaznom denniku obZalovaného Q. T. na &l. 132 spisu.

Z faktury €. 100630 zo diia 16.12.2010 vyplyva, Ze spolo¢nost E. obaly, B.. mala ako dodavatel dodat
pre odberatela Q. T. S. C. R., so sidlom H. 34, streGovu féliu 500/23my v sume 989,96 eur. U&tovana
bola aj preprava v sume 238,- eur, teda Q. T. ako objednavatel mal na zaklade uvedenej faktury zaplatit’
platobnym prikazom poSkodenej spolo€nosti sumu v celkovej vySke 1.227,96 eur v lehote splatnosti do
30.12.2010.

Komunikacia medzi pracovnic¢kou dodavatelskej spolo¢nosti p. W. a obZalovanym T. dokazuje emailova
posta, ktora je zaloZzena v spisovom materiali. Podla tvrdenia obZalovaného A. K., celi komunikaciu
viedol sdm v mene obZalovaného Q. T..

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbékazy ako aj dalSie dbkazy, ktoré vykonal okresny sud na hlavhom
pojednavani, potom dospel k zaveru, Ze obZalovany A. K. spachal zalovany skutok. Na rozdiel od
obzaloby v8ak, podla nazoru okresného sudu, konanie obZalovaného K. nemohlo naplnit’ pojmové znaky
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, nakolko predmetom utoku pri tomto precine je
cudzia vec, ktora bola pachatelovi zverena. V danom pripade T. odovzdaval peniaze K. v presvedc&eni,
Ze tento je splnomocneny na prevzatie tejto sumy spoloénostou E. Y., s.r.o. - teda nepoveril K., aby tymito
peniazmi za neho zaplatil kipnu cenu za dodanu féliu, ale peniaze odovzdal s vedomim a s imyslom
zaplatit’ priamo splnomocnenému zastupcovi, t. j. obZalovanému Kostilnikovi.

Ako to vyplyva z vypovede obZalovaného A. K., tento sam poskodenej spolo€nosti oznamil, Ze peniaze
za dodany tovar, ktoré mal Q. T. zaplatit, zaplatil jemu.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery zistil okresny sud, Ze obzalovany K. je rozvedeny,
momentalne Zije s priatelkou, méa vyZivovaciu povinnost vo&i dvom maloletym synom. Byva v obci Cabiny
v rodi¢ovskom dome. Pracuje iba na dohodu o vykonani prace, pricom jeho aktualny prijem je 70,- eur
mesacne. Nepobera Ziadne davky.

Pri hodnoteni osoby pachatela sud vychadzal zo spravy o jeho povesti z miesta trvalého bydliska, kde
je hodnoteny len vSeobecnymi udajmi. Obzalovany sa nedopustil Ziadnej trestnej alebo inej protipravne;j
¢innosti, pre ktort by muselo byt proti nemu vedené konanie niektorym organom miestnej alebo Statnej
spravy. Podla odpisu registra trestov bol obZalovany A. K. 3-krat sudne trestany. Naposledy bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/27/2007 zo dha 23.02.2007, pravoplatny dnia
03.05.2007, odsudeny pre trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so skusobnou dobou
v trvani 3 rokov, a to do 03.05.2010. Podla odpisu registra trestov sa osved¢il a hfadi sa na neho, ako
keby nebol odsudeny.



Pri ukladani trestu sud zistil pofah€ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. j), I) Tr. zak., t. j., Ze pred
spachanim precinu viedol riadny Zivot, k jeho spachaniu sa priznal a trestny ¢&in uprimne olutoval.
PritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak. nezistil. Vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti a
nepritomnost pritazujucich okolnosti sud pristupil k Uprave hornej hranice zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. a pri zakladnej trestnej sadzbe 0 - 2 roky upravil trestni sadzbu
na rozpatie 0-16 mesiacov.

Za dostatocny a primerany okresny sud pokladal trest povinnej prace vo vymere 180 hodin, teda v hornej
polovici jeho zakonnej vymery.

Okresny sud na rozdiel od obzalovaného K., obZalovaného Q. T. pre skutok v obZalobe pravne
kvalifikovany ako precin podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zakona
oslobodil, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. V prospech obZalovaného Q. T. vyznela
nielen vypoved obZalovaného A. K., podla ktorého celu objednavku v mene T. realizoval on sam, ale
i vypocluti svedkovi S., K. a B. potvrdili jeho obranu, Ze za u€elom bezpeé&nosti prepravy drevenych
vyrobkov a jej naslednej manipulacie pri vykladke, bol tovar prepravovany obzalovanym Q. baleny do
folie.

Dalej okresny sud zistil, Ze na zaklade obchodnopravneho vztahu medzi Q. T., fyzicka osoba podnikatel
s obchodnym menom Q. T. S., miesto podnikania H. XX, XXX XX H., J.: XX XXX XXX a obchodnou
spolo€nostou E. Y., s. r. 0. so sidlom C. XX, XXX XX T., J.: XXXXXXXX, plynuceho z kupnej
zmluvy, na zaklade ktorej bol Q. T. dodany tovar, je tento diznikom tejto spoloCnosti, pricom o
pohladavke spolo€nosti E. Y., s. r. 0, bolo rozhodnuté v konani na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 12Rob/69/2011, platobnym rozkazom zo dria 03.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
09.09.2011, ktorym bol Q. T. S. ako odporca zaviazany zaplatit sumu 1.227,96 eur spolo¢nosti E. Y., s.
r. 0, so sidlom C. XX, XXX XX T., J.: XXXXXXXX.

Pri rozhodovani o opatovnom naroku na nahradu Skody dospel okresny sud k zaveru, Ze poskodena
spolo¢nost E. Y. si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu sSkody, pre nepritomnost
poskodeného samosudca postupom podla § 256 ods. 2 Tr. por. precital navrh na nahradu Skody zo
dria 14.05.2015 a dalej oboznamil procesné strany s obsahom uradného zaznamu zo dia 25.06.2015,
podfa ktorého v konani 12Rob/69/2011 vo veci navrhovatela E. Y., s. r. 0. a odporcu Q. T. bol vydany
dria 03.08.2011 platobny rozkaz na sumu 1.227,96 eur. Tento platobny rozkaz sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 09.09.2011 a nasledne uznesenim na hlavhom pojednavani rozhodol o tom, Ze
podla § 256 ods. 4 Tr. por., s poukazom na § 46 ods. 4 Tr. por., nepripustil uplatiiovanie nahrady Skody
spolo¢nostou E. VY., s.r.0., so sidlom C. XX, T., na hlavhom pojednavani a vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto&nosti preto o samotnom navrhu na nahradu $kody nerozhodoval.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania okresného prokuratora ako aj dékazov,
ktoré boli vykonané okresnym sudom a ktoré boli zabezpecené v Stadiu pripravného konania a na
hlavhom pojednavani, dospel k zaveru, Ze okresny sud na zistenie skutkového stavu vykonal vetky
dokazy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj nalezitym spésobom v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze vina obZalovaného K., nielen v sulade s jeho priznanim, ale aj
vykonanymi dékazmi bola preukézana. Je nesporné, Ze K. bola ta osoba, ktora zabezpedila objednavku
od spolognosti E. obaly, s.r.o. a prevzala peniaze od Q. T., pri€om na takéto prevzatie pefazi opravnenie
nemal. Spravne preto rozhodol okresny sud, ked uznal obZalovaného za vinného z trestného &inu
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., nakolko obZalovany na $kodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku malu
Skodu. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze sa nejedna o trestny &in sprenevery, aj ked je pravdou, Ze
faktura predlozena obzalovanému T. bola pod hlavi¢kou E. Y. C., T., avSak vzhfadom na d'alSie konanie
obzalovaného K. je nesporné, Zze obzalovany T. sa spoliehal na to, Ze obZalovany K. méze finanéné
prostriedky ako zastupca tejto spolo¢nost’ prebrat.

Krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani ukladani druhu trestu u obzZalovaného K.. Je
potrebné uviest, Ze sa na neho hfadi, akoby odsudeny nebol a vzhfadom na stuperi nebezpecnosti jeho



konania pre spolo¢nost a vySku spésobenej Skody, je uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 180 hodin
trestom primeranym.

TaktieZ sa krajsky sud stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze bolo potrebné obZalovaného T. spod
obzaloby okresného prokuratora oslobodit, pretoZze nebolo preukazané, Zze skutok spachal obZalovany.
Ako to vyplyva z jednotlivych dbkazov a to tak priamych vypovedi svedkov ako aj nepriamych listinnych
dokazov, je zrejmé, Ze obzalovany T. konal v presved&eni o tom, Ze v3etky povinnosti, ktoré mal pinit
vo vztahu k spolo€nosti E. Y. s.r.0., mal plnit vo&i obZalovanému A. K..

StotoZfiuje sa krajsky sud aj s nazorom okresného sudu pri rozhodovani o nadroku na nahradu Skody, na
ktory v plnom rozsahu poukazuje, priCom poukazuje na dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi
sa stotoZfiuje.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie okresného

prokuratora ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



