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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela V. J. a.s., so sidlom L.,
R.D. €. 7, A. XX XXX XXX, zastupeného E.. C. R., advokatom so sidlom L., X. &. XX, proti odporkyni H.
P., bytom P, J. Y. €. XXX/X, o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 18. decembra 2013, €. k. 6C/58/2013-62, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti  potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
oddovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 252 eur spolu s
urokom z omeskania 9% roc¢ne od 15.02.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze splnenie tejto povinnosti je spolo¢né s povinnostou pdévodnych odporcov - C. E. a B. F.
uloZenej im platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 8R0/314/2012-33 zo dia 07.02.2013,
pricom splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika zavazok ostatnych odporcov. V prevySujice;j
Casti ndvrh  zamietol. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania
okresny sud zistil, Ze diia 04.08.2009 uzavrel navrhovatel a C. E. ( poévodne odporkyna 1) ako diznik
zmluvu o uvere pod €. 320091779, na zaklade ktorej jej navrhovatel ako veritel poskytol Uver vo
vySke 500 eur za odplatu a urok vo vySke 20% istiny /poplatok za spravu uveru, ktory zahrfiuje tak
odplatu, tak dohodnuty arok/ a dIZznik sa zaviazal uhradit navrhovatelovi istinu vo vySke 500 eur a
celkovy poplatok za spravu 345 eur, t.j. 845 eur v pravidelnych mesacénych splatkach v podte splatok
13 pri vySke mesacnej splatky 65 eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda
dalSia bola splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky s tym, Ze veritel bol opravneny Ziadat
vratenie celej dlznej sumy s urokmi po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky.
Priemerna RPMN bola ku dfiu podpisu zmluvy 40,61%. Su¢astou zmluvy su aj obchodné podmienky
a rozhodcovska dolozka upravené na zadnej strane zmluvy. Za spolo€nost navrhovatela podpisala
zmluvu odporkyha H. P. (p6vodne odporkyha3). Dria 10.09.2009 bola uzavretda dohoda o prevzati
zavazku medzi navrhovatefom a B. F. (pdvodne odporkyfou 2), na zéklade ktorej prebrala zavazok v
zmysle § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory vznikol z titulu hore uvedenej zmluvy o Uvere, a ktory
sa zaviazala splacat’ v mesaénych splatkach po 65 eur vzdy k 28. dfiu v mesiaci po¢nuc 28.09.2009. V
uvedeny den podpisala B. F. aj uznanie dlhu a dohodu o Uhrade dlhu. Diia 22.09.2009 bola uzavreta a
podpisana aj dohoda o prevzati zavazku medzi navrhovatelom a H. P. - odporkyriou , ktorym prevzala
zavazok vzniknuty z hore uvedenej zmluvy o Uvere, a ktory sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach
po 65 eur pocnuc 28.09.2009.Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci okresny sud
vyhodnotil, Ze navrhovatel poskytol C. E. spotrebitelsky Uver v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z.
ucinného do 10.06.2010. Popri tomuto diZnikovi sa dlznikom navrhovatela stala aj B. F. a odporkyha ,



ktoré v zmysle § 531 ods. 2 obgianskeho zdkonnika prevzali dlh pisomnou zmluvou o prevzati dlhu
a stali sa diznikmi popri pévodnom dliznikovi. Platobnym rozkazom ¢&. k. 8Ro/314/2012-33 zo dna
07.02.2013 bolo ( po Ciastonej Uprave navrhu navrhovatefom) navrhu vyhovené tak, Ze odporcom (C.
E., B. F, H. P.) bolo uloZzené zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 597 eur spolu s 9%
urokom z omeskania od 15.02.2010 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 398 eur, 10 eur a nahradit
spolo&ne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia 109,94 eur a ostatné trovy konania 59 eur . Odpor vodi
platobnému rozkazu podala len odporkyfia. Po tom, ¢o platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ voci
pbévodnym odporkyniam 1) 2) , predmetom konania zostal len narok navrhovatefa voCi odporkyni ako
diZznicke, ktora sa stala dlznikom popri pévodnom diZznikovi. Dohoda o prevzati zavazku z 22.09.2009 je
riadne podpisana aj odporkyfiou, tato je v pisomnej forme, je jasne formulovana, urcita a zrozumitelna
a vyplyva z nej véla odporkyni prebrat’ zavazok, ktory je riadne identifikovany popri povodnom diZznikovi,
dohoda obsahuje aj podmienky splatok Uveru. Odporkyha nepoprela uzavretie a podpisanie tejto
dohody, vyslovila len pochybnost o tom, preco jej bola dana na podpis. Pokial nemala v imysle prevziat
zavazok povodnej diznitky, nemala uzavreti dohodu podpisat o to viac ako spravne poukazoval
navrhovatel, Ze jej museli byt zname pravne néasledky takejto dohody, kedZe za navrhovatefa sama
uzatvarala pdvodnu zmluvu o Uvere, musela byt zbehla v takychto zaleZitostiach. Jej obrana spoc€ivajuca
v tom, Ze so splatkami nema ni¢ spolo&né a nech Gver splaca pdvodna diznicka je preto neopodstatnena
a ucelova. Zmluva o uvere &. 320091779 zo dha 04.08.2009 neobsahuje zakonom predpokladané
néleZitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. h/i/, j/k/ citovaného zakona. V zmluve nie je uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov pre konkrétny uver, €o spdsobuje bezodplatnost’ a bezdro&nost tveru v
zmysle § 4 odst. 3 citovaného zakona. Za takyto udaj nemozno v ziadnom pripade povazovat udaj v
obchodnych podmienkach, kde je v &l. 1.uvedena RPMN pri ,splatnosti 13 mesiacov 206,73%", pretoze
ide o formulaciu zodpovedajucu nie konkrétnemu Uverovému vztahu, ale réznych viacerym zmluvam s
pripadnym zhodnym obsahom. Spotrebitel pri uzatvarani takejto zmluvy si nemédze nalezite uvedomit
tento délezity udaj, t.j. celkové navySenie uveru. Okrem toho celkové naklady Uveru povaZzuje sud za
rozporné s § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zaroven aj za rozporné
s dobrymi mravmi. Pri poskytnuti Gveru 500 eur a navySeni o 345 eur, predstavuje miera navySenia
69%, pricom takéto navy3enie vzhfadom na v8etky okolnosti je v rozpore s dobrymi mravmi. Za
nejasny a neurdity udaj sud povazuje v zmluve aj uvedenie rocnej urokovej sadzby, ktora ma byt v
zdsade uvedend ako sadzba za jeden rok. V zmluve sa uvadza urok 20% istiny a vo zvy3nej Casti
navy$enie ma predstavovat poplatok za spravu Uveru. Je zrejmé, Ze takto vyjadreny urok nie je jasnym
vyjadrenim rocnej Urokovej sadzby, pretoZe uver nebol poskytnuty na dobu splacania jedného roka.
Uvedené nemOze napravat’ ani vdeobecny udaj v Obchodnych podmienkach, ktory nie je vyjadrenim
ro¢nej urokovej sadzby pre dany zmluvny vztah. Postupom akym dojednal navrhovatel urok a celkové
navySenie dochadza k obchadzaniu jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z. z., ato § 2 pism. e/
a§4 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona. Dalej v zmluve nie je uvedeny udaj o vyske, poéte a terminoch
splatok pre istinu, uroky a iné poplatky, pretoZze zmluva obsahuje len Gdaj o pocte splatok a vyske splatky
bez roz¢lenenia €o vyska tejto splatky obsahuje. V zmysle uvedeného povazoval okresny sud uver
bez poplatkov a urokov, preto bol navrh v €asti rozdielu medzi poskytnutou istinou Uveru a zaplatenou
istinou uveru dovodny a v prevysujucej Casti okresny sud navrh zamietol ako nedévodny. Pre Uplnost
okresny sud dodal, Ze rozsudkom OS Zilina sp. zn. 14C/86/2012 z 02.10.2012 bola vyhlasena zmluvna
podmienka, podla ktorej v sume poplatku za spravu Uveru je zahrnuta aj suma urokov, ktoré maju byt
zaplatené poc€as doby poskytnutia Uveru za neprijatefnd, preto sud i z tohto dévodu neméze priznat
plnenie na zaklade tejto zmluvnej podmienky. Pokial si v zmluve zmluvné strany v zmysle § 262 ods.
1 Obchodného zdkonnika dohodli, Ze ich zavazkovy vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom,
pricom ide o zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zékonnika, sud udava, Ze dany pravny vztah
zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla zdkona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohlfadu na to, Ze zmluva o
Uvere je absolutny obchod. Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, ked Specialnou
Upravou je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a § 52 a nasl. ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika, ma prednost tato Specialna Uprava pred vSeobecnou Upravou v Obchodnom zakonniku. Z
dovodu, Ze ku diiu rozhodovania okresného sudu navrhovatel tvrdil, Ze pévodni odporcovia uhradili
spolu 248 eur, uver bol poskytnuty vo vySke 500 eur, je odporkyfia ako jedna zo spolo&nych diZznikov
povinna zaplatit len sumu 252 eur. V zmysle § 531 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je pristupujuci dlznik
spoloénym dlznikom, nejde v3ak o solidaritu medzi nim, a pévodnym dIZznikom, preto sud vyslovil, Ze
plnenim jedného z odporcov, vocéi ktorym bol narok priznany platobnym rozkazom, zanika povinnost
ostatnych odporcov tak, aby sa predi$lo duplicithnému plneniu odporcov ako diZznikov. Navrhovatel ako
veritel ma moznost pozadovat plnenie pritom od ktoréhokolvek diZznika. Pokial navrhovatel uplatfoval



vySSiu sumu, ktora zodpovedala aj navySeniu v désledku neplatne dojednaného uroku, resp. poplatku
za spravu, okresny sud navrh zamietol. Pokial ide o uplatnend zmluvnu pokutu, ktort navrhovatel
Ziadal priznat vo vyske 398,10 eur za kazdy zadaty mesiac omeSkania, za€inajuc mesiacom februar
2010 az do zaplatenia, sud nepriznal zmluvna pokutu ani v tomto rozsahu, pretoZze dojednanie o
zmluvnej pokute povazuje od samého zadiatku za neplatné. Zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad
nesplnenia zavazku podla bodu 3 Obchodnych podmienok. Vyska zmluvnej pokuty sa rovnala vySke
mesacného poplatku za spravu Uveru v sume 26,54 eur , a to za kazdy zadaty mesiac omeskania az
do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu uveru. Tato zmluvna pokuta patri navrhovatelovi i popri
zakonnych urokoch z omeSkania. = Okresny sud vychadzal z toho, Ze dohodnuta zmluvna pokuta,
ktora ro¢ne predstavuje 20 % z pozi¢anej sumy 500 eur, je neprimerane vysoka a spdsobuje znacnu
a nepripustni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnych ako
spotrebitelov. Sankcia, ktora uz v ase za€atia konania prevysuje dvojnasobne sumu samotnej diZznej
sumy, je odhliadnuc od jej povahy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, tiez v rozpore s ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, a to pre rozpor s
dobrymi mravmi. Okrem toho poukazal na to, Ze dojednanie o vySke zmluvnej pokuty nebolo dohodnuté
individualne, pretoZze zmluvnu pokutu, jej vySku a spdsob uplatnenia nemohol odporca ako spotrebitef
nijako ovplyvnit. Navrhovatel ma stanovenu zmluvnu pokutu ako vSeobecné pravidlo vopred pripravené
pre kazdy zmluvny vztah. S poukazom na uvedené vyhodnotil zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute
ako celok za dojednanie v rozpore s § 3 ods. 1 Obclianskeho zédkonnika a § 53 ods. 1, ods. 4 pism.
k/ Obc&ianskeho zakonnika, a teda neplatni i v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Okresny
sud nepriznal zmluvnu pokutu ani v uplatnenom rozsahu, pretoZe z neplatného zmluvného dojednania
plnenie nie je mozné priznat’ vébec. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 531 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1 pism. h), i), j), k), § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyria a domahala sa, sudiac
podla obsahu jej podania, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh zamietne.
Poukazovala na rozhodnutie v obdobnych veciach, vo veci vedenej na Okresnom sude v Prievidzi,
sp. zn. 8C/69/2013, sp.zn.15Er/3019/2012, v ktorych bolo rozhodnuté inak a bolo uréené, Ze dohoda
o prevzati zavazku je neplatna. Dovodila, Ze len uzavrela zmluvu o Uvere, a to, Ze sa Uver nesplacal,
uz nie je v jej kompetencii.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Dévodil, Ze odporkyna dna 22.09.2009 uzavrela s veritelom dohodu
o prevzati zavazku, na zaklade ktorej prehlasila, Ze ku dfiu podpisu predmetnej dohody prebera zavazok,
ktory vznikol na zaklade zmluvy o uvere &. 320091773 zo dria 04.08.2009. Poukazal na ust. § 531 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze odporkyfia sama vlastnoru¢ne predmetnu dohodu bez akéhokolvek
natlaku podpisala, povazuje tento ukon za platny pravny ukon, s ktorym su spojené pravne ucinky
pristipenia k zavazku, a preto odporkyni vznikla povinnost uhradit’ dlh vzniknuty z uvedenej zmluvy.
Sudne rozhodnutia, na ktoré poukazovala odporkyna, sa sice tykaju rovnako navrhovatefa, v jednej veci
vSak ide o exekuéné konanie a v druhom pripade sa jednda o rozdielny skutkovy stav.

Krajsky sud preskumal vec podia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Vyroku rozsudku, ktorym sud prvého stupna v prevySujucej €asti navrh zamietol, sa odvolaci sud
nedotykal, nakolko nebol u¢astnikmi odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost' (§ 206 O.s.p.).

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ - f/ citovaného zakonného ustanovenia.
Odporkyria vo svojom odvolani vyslovne neoznacuje ani jeden z tam uvedenych dévodov na odvolanie,
avSak z obsahu jej odvolania je zrejmé, Ze sudu prvého stupna vycita nespravnu aplikaciu ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Uveroch, pripadne Obd&ianskeho zakonnika, s tym, Ze poukazuje na to, Ze
sud uz v niektorych obdobnych pripadoch spochybnil platnost’ dohody o prevzati zavazku v konaniach
rovnakého navrhovatela , a preto zamietol jeho naroky .



Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) podfa sudnej praxe predstavuje mylna aplikaciu a vyklad pravne;j
normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktori na skutkovy stav vobec nemozno
pouzit.

V prejednavanej veci zistil odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, Ze sud prvého stupria vo
veci postupoval désledne podla ustanoveni § 2 a § 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
ked skumal, &i uver, poskytnuty pédvodnym diZnikom a ku ktorému pristupila aj odporkyria, bol poskytnuty
na zaklade zmluvy spihajlcej nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Zistil tak, Ze v zmluve
nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov pre konkrétny tver, o spdsobuje bezodplatnost' a
bezuro€nost Uveru v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona. Napriek tvrdeniu navrhovatela za takyto
udaj nepovazoval Udaj v obchodnych podmienkach, kde je v ¢lanku 1 uvedena RPMN, Ze sa jedna pri
splatnosti 13 mesiacov o0 206,73 %, pretoze ide o formulaciu zodpovedajicu nie tomuto konkrétnemu
Uverovému vztahu, ale réznym zmluvam s pripadnym zhodnym obsahom. Celkové naklady uveru
povazoval za rozporné s § 3 ods. 10 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a zaroven
aj rozporné s dobrymi mravmi alebo pri poskytnuti uveru vo vySke 500 eur predstavovalo navySenie
345 eur, €o je 69 %. Takéto navySenie, vzhfadom na vSetky okolnosti povazoval za rozporné s dobrymi
mravmi. Zaroven aj uvedenie rocnej Urokovej sadzby povazoval za nejasny a neurcity udaj v zmluve,
lebo v zmluve sa uvadza urok 20 % istiny a vo zvySnej Casti navySenie ma predstavovat poplatok za
spravu uveru.

Takto vyjadreny urok nepovaZoval za jasné vyjadrenie rocnej urokovej sadzby, lebo Uver nebol
poskytnuty na dobu splacania len pocas jedného roka. Postup, ktorym dojednal navrhovatel urok a
celkové navysenie, povaZoval za také, ktorymi dochadza k obchadzaniu jednotlivych ustanoveni zakona
¢. 258/2001 Z.z., ato § 2 pism. e/ a § 4 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona. TaktieZz poukazal na to,
Ze v zmluve nie je uvedeny udaj o vy3ke, pocte a terminoch splatok pre istinu, Uroky a iné poplatky,
pretoZe zmluva obsahuje len Gdaj o pocte splatok a vyske splatok bez roz&lenenia, ¢o vyska tejto splatky
obsahuje. Sud prvého stupria preto povazoval Uver za taky, ktory je bez poplatkov a urokov a vyslovil
nazor, Ze dlznici maju povinnost’ vratit’ veritefovi len to, €o si pozi€ali, t.j. 500 eur. KedZe medzitym uz
uhradili 248 eur, zostava zaplatit' len 252 eur. Zaplatenie tejto sumy bolo uz uloZené priamym diZnikom
platobnym rozkazom a kedZe odporkyfia je v zmysle ust. § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako
pristupujuci diznik spoloénym dlZznikom, tak jej bolo uloZzené takisto zaplatit' tuto sumu, av8ak s tym,
Ze pokial niektory z povodnych diZznikov tuto sumu alebo jej ast’ zaplati v tomto rozsahu, povinnost
odporkyne ako pristupujiceho diZznika zanikne.

Pokial odporkyra poukazovala na rozhodnutia sudu prvého stupfia i inych , podfa jej nazoru obdobnych
veciach , odvolaci sud len zdérazhuje , Ze pri svojom rozhodovani nie je rozhodnutiami inych sudov
viazany .

Sud prvého stupha rozhodol vo veci spravne, a preto bol jeho rozsudok v napadnutej ¢asti odvolacim
sudom potvrdeny.

V odvolacom konani bol tak uspesny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av3ak v suvislosti s odvolacim
konanim mu Ziadne trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom 3:0.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



