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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobkyne: W. proti Zalovanym: 1/
365.bank, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 a 2/ BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o urdenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na preruSenie konania zo dfia 18.06.2021 sa zamieta.
Il. Zaloba vo&i zalovanému 1/ sa zamieta.

1. Zaloba v &asti o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy &islo XXXXXXXXXX zo
dna 21.03.2011 sa zamieta.

IV.Sud urcuje, Ze uverzozmluvy o Uvere Dostupna pozicka Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 21.03.2011
je bezurocny a bez poplatkov.

V. Zalobkyria je povinna nahradit Zalovanému 1/ trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

VI. Zalobkyfa a Zalovany 2/ nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanim doruéenym sudu dha 25.06.2021 podala Zalobkyrna voci Zalovanym 1/ a 2/ Zalobu o
urCenie, Ze ,dohoda o zrdZkach zo mzdy zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 21.03.2011, ktora je
podkladom dohody medzi Zalovanym 1/ Zalovanym 2/ je neplatna“ a o urCenie, Ze ,Uver je bezurocny
a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Uverovej zmluve®, ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobu vo veci samej podala Zalobkyfa na tom skutkovom zéklade, Ze so
Zalovanym 1/ dfia 21.03.2011 uzavrela pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie
finanénych prostriedkov - formularovu typovu predtlaent spotrebitelskd zmluvu - zmluvu o Uvere
Dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX. Uvedena zmluva bola koncipovana na vySku uverového limitu
3.500,- Eur pri splatkach vo vyske 87,29 Eur, s RPMN 21,34 %, s celkovou vyskou nakladov 2.338,34
Eur. Predmetna uverovd zmluva neobsahuje naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon &. 129/2010 Z. z., a
to RPMN, ktora je uvedend chybne. Podla vypoctu na interaktivnej kalkulatke na stranke Ochrana
finanéného spotrebitefla, RPMN v tomto pripade je 22,56 % a celkové naklady 6.110,30 Eur.

1.1. Zalobkyfa povaZzuje zmluvu za problematickl a z eurokonformného hladiska za najmenej scasti
za neudrzatefnu. Vztah u&astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho



Ukonu bude musiet posudit sud. Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany zalovaného 1/, je aj rozhodcovska dolozka, avSak tato dohoda, resp. suhlas nie je
uzavrety na osobitnej listine, ale je su€astou zmluvnych podmienok, a teda obsah tejto rozhodcovske;j
doloZky nemala Zalobkyria mozZnost' nijakym spésobom ovplyvnit. Jedna sa o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora méze spbsobit hruby nepomer prav a povinnosti zmluvnych stran. Na zaklade tejto
dolozky Zalovany 1/ podal navrh na vydanie platobného rozkazu na Stalom rozhodcovskom sude
- Rozhodcovska arbitrazna a mediaénd, a. s., so sidlom Trnavskd cesta 7, Bratislava, ktora dfa
31.07.2014 vydala Rozhodcovsky rozsudok sp. zn.: N. Uvedeny rozsudok sa stal podkladom na Ziadost
o vydanie exekuéného poverenia pod sp. zn. Q.. Exekuény sud uznesenim sp. zn. 21Er/498/2015 zo dia
22.10.2015 Ziadost zamietol a vo svojom oddvodneni uviedol, Ze podla § 39 Obclianskeho zakonnika
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci
je zaloZena na absolutne neplatnom pravnom ukone, exeku€ny sud po preskiumani exekuéného titulu
dospel k nazoru, Ze je vydany v rozpore so zakonom, a preto v zmysle § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z. z. Exekuény poriadok navrh na vykonanie exekucie zamietol.

1.2. Aj napriek tomu Zalovany 1/ nadalej trval na vydani poverenia pod Cislom XXXX/XXXX, ktoré Ziadala
exekutorka T.. Na zaklade toho Zalovany 1/ poziadal Okresny sud Luenec o zmenu opravneného
na Zalovaného 2/, o bolo Zalobkyni oznamené dfia 20.11.2017. Z uvedenej skutoCnosti plynie, Ze
majitefom pohladavky bol Zalovany 1/, ktory Zalobkyni ako povinnej neoznamil postipenie pohladavky,
ako to vyplyva z ustanovenia § 526 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 526 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika.

1.3. Av8ak Zalovany Zalobkyni zaslal dfia 14.12.2016 vyzvu a 11.01.2017 sprievodny list, v prilohe ktorej
bolo uznanie dlhu a zraZky zo mzdy. Ako priemerny spotrebitel nevedela, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy sa povaZzuje za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je
preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Pre rozhodnutie v predmetnej veci
je zasadny vyklad bud Ustavného sidu alebo Stdneho dvora Eurépskej tnie. Sti¢astou Zaloby je preto
aj navrh na prerudenia konania podrfa &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a predloZenie veci Ustavnému sudu
SR alebo Sudnemu dvoru EU podra &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 19. ods. 3 pism.
b) Zmluvy o Eurépskej unii.

1.4. Ustanovenie § 551 Obcianskeho zakonnika - dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov ide
o tzv. mimo sudne zrazky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat majetok diznika. Diznik tieto zrazky
nedokaze priamo vocli svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek existencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by potvrdzovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobkyne je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
jej majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritefovi (zalovany 2/) priamo
pravny priestor na postihnutie jej majetku.

1.5. Okrem rozhodcovského konania v obchodnom styku a priamo ¢i nepriamo vzdania sa
spotrebitelskych prav existuju na Slovensku aj iné moznosti, ako obist uplatfiovanie pravnych predpisov
o ochrane spotrebitela, ¢i ochranu pred nekalymi podmienkami a tieto su vyuzivané znalcom v rozsahu
- napr. zalozné zmluvy, notarske zapisnice alebo vzdanie sa mzdovych narokov v prospech veritela.

1.6. Zalobkyha uviedla, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu.
Deklarovanim neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie
tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Taktiez prelomovo
navrhuje urCenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefni zmluvna podmienku - hruba
nerovnovaha je dana tym, Ze veritelovi umoZfiuje svojvolné urenie vysky dlhu a postihnutie majetku.

1.7. Spolu so Zalobou Zalobkyria podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud Zalovanému 1/ uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zréaZkach zo mzdy zo dfa
11.01.2017 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, zalovanému 2/ ulozil povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dna
11.01.2017 do pravoplatného skonenia konania veci samej o urenie neplatnosti dohody o zrazkach
a zamestnavatelovi Zalobkyne Revital s. r. 0., Gemerska cesta 3, 984 01 Lu€enec - Opatova ulozil
povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy.



1.8. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna k Zalobe pripojila zmluvu o Uvere Dostupna pdzicka zo
dna 21.03.2011, uznesenie Okresného sudu Luéenec &.k. 21Er/498/2015-57 zo dna 20.11.2017 a ¢.k.
21Er/498/2015-30 zo diia 22.10.2015, predlozenie dohody o zraZzkach zo mzdy platitefovi mzdy a vyzvu
na vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 19.03.2021.

2. Okresny sud LuCenec uznesenim &.k. 10Csp/72/2021-28 zo dnha 16.07.2021 navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k.
15CoCsp/32/2021-143 zo dha 25.08.2021 uznesenie okresného sudu potvrdil.

3. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zzalobe doruéenom sudu dfia 10.09.2021 nesuhlasil s nespravnym
a subjektivnym vyhodnotenim zmluvy o Gvere zo strany Zalobkyne. Zalobkyfa na jednej strane uvadza,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch a na druhej strane
hovori, Ze je nespravne uvedena RPMN. Zalobkyfa by si mala ujasnit, & uvadza, Ze niektoré naleZitosti
v zmluve chybaju alebo su uvedené nespravne, nakolko takto znie jej procesna obrana protichodne.
Zalovany 2/ nesuhlasi s tym, Ze v zmluve je uvedena nespravne RPMN. RPMN uvedena v zmluve je
niz8ia ako uvadza Zalobkyna, ¢im je vySka RPMN v prospech spotrebitela. Celkovu vy8ku nakladov, ako
i vy$ku RPMN ovplyviuje poistenie Gveru, ktoré si Zalobkyfia zvolila. Zalobkyha si totiz zvolila zakladny
subor poistenia. Do celkovych nakladov sa poplatok za poistenie uveru zapocita, len ak je poistenie
povinné na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o lGvere
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov,
nakol'ko Zalobkyfia uzavrela zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia Gveru, pri¢om tato nebola
podmienkou na ziskanie Uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. Na zaklade uvedeného je
spravne uvedena aj celkovy vySka nakladov spojenych s poskytnutim Uveru, ako aj je spravne uvedena
vySka RPMN.

3.1. K rozhodcovskej doloZke Zalovany 2/ uviedol, Zze v zmysle § 93b ods. 1 zakona &. 483/2001
Z. z. 0 bankach ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, banky a pobocky zahrani¢nych bank su
povinné ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze
ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budd rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného zédkona. V zmysle § 93b ods. 2 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy, navrh rozhodcovskej zmluvy
podla odseku 1 su banky a poboCky zahrani¢nych bank povinné predloZit' svojim klientom najneskér
pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny
prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovske;j
zmluvy predloZeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom
podla osobitnych predpisov. V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani.

3.2. Zalovany 2/ ako pravny nastupca Zalovaného 1/ bol povinny postupovat v sulade s ustanoveniami
rozhodcovského zakona. Zalovany 2/ zdéraznil, Ze v zmysle ustanovenia Il. 8asti bodu 10 V$eobecnych
obchodnych podmienok, Zalovany 1/ postupoval v sulade s § 93b zakona o bankéach, ktory mu uklada
povinnost ponuknut’ klientovi navrh rozhodcovskej doloZzky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi
dana moznost neprijat’ tuto zakonom stanovenu ponuku. To, Ze ju neodmietol, je prejavom jeho osobnej
a zmluvnej slobody. Zalovany 1/ bol zo zdkona povinny klientovi ponuknut navrh rozhodcovskej dolozky.
Pokial by tak nerobil, doSlo by k porudeniu zdkona o bankach. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona
o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych néstupcov stran, ak to zmluvné
strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia

3.3. V pripade, ak by zmluva neobsahovala rozhodcovsku doloZku a konanie by prebiehalo na ,$tathom*
sude, Zalobkyfa sa nevyjadrila, akym inym spdsobom by si ako ,slabSia“ strana svoj osud v zavaznej
veci, akou by bol pripadny neskorsi proces, dokazala nalezité naplanovat. Aku inu kvalitu &i kvantitu by
mali jej procesné prava, v ¢om by rozhodcovsky sud pochybil, v Eom by zasiahol do jej prav ako diznika.

3.4. V tejto suvislosti Zalovany 2/ poukdzal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
&.k. 2CoE/292/2012-59, &.k. 2CoE/492/2012-42 zo diia 28.11.2012, Krajského sudu v Ziline &.k.



9CoE/68/2012 zo dna 30.10.2012 a Krajského sudu v Bratislave €.k. 22CoE/403/2012-60 zo dna
16.01.2013.

3.5. Uverova zmluva, ktorej pinenie je predmetom konania, predstavuje $tandardnd tverovi zmluvu,
ktorou bol poskytnuty Uver bankou, ktoré bola zriadend a pdsobi v Slovenskej republike v sulade s
ustanoveniami zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska.
Nejde teda o Ziadny nebankovy subjekt mimo dohlfadu narodnej banky. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené
skutoCnosti a zakonné ustanovenia u€inné v ase uzavretia zmluvy o Uvere, ako aj v zmysle ustanoveni
VSeobecnych obchodnych podmienok a Obchodnych podmienok pre uver, ktoré su neoddelitefnou
su€astou zmluvy o Uvere, mam Zalovany 2/ za to, Ze rozhodcovska doloZzka bola u€astnikmi platne
dohodnutéd v predmetnej zmluve. V ustanoveni § 93b ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innom v €ase uzavretia zmluvy nebola zdkonom uloZena
povinnost’ bankam pri predlozeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy preukazatelne poucit
klienta o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z
obchodov. Uvedena zmena zdkona o bankach, resp. uloZzena povinnost bankam ,preukazatelne poudit
klienta o rozhodcovskej dolozke®, vioZzena posledna veta do odseku 1 § 93b, bola do zdkona doplnena
zakonnom ¢&. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om
tato zmena nadobudla uginnost 01.12.2009. Zalovany 2. zastava nazor, Zze v &ase uzatvorenia bola
zakonne dojednana rozhodcovska zmluva a tato je platna.

3.6. K dohode o splatkovom kalendari a dohode o zrazkach zo mzdy Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobkyriou
proklamovana procesna obrana, Ze nevedela, aké dokumenty jej boli doru¢ené domov, je ucelova.
Zalovany 2/ uviedol, Ze obe dohody - dohoda o splatkovom kalendari a uznani dlhu, ako i dohoda o
zrazkach zo mzdy, boli Zalobkyni doru¢ené domov, kedy mala Zalobkyfia moznost si slobodne, v kfude
dohody precitat, preStudovat a najma mala dostatok ¢asu a priestoru si dat obe dohody aj pravne
posudit. Zaroven Zalovany 2/ vyzdvihol tU podstatni skutoénost, Ze Zalobkyfia nemusela podpisat’ a
odoslat’ zalovanému 2/ Ziadnu dohodu, pripadne podpisat len jednu z nich, ale Zalobkyria podpisala obe
dohody a obe zaslala Zalovanému 2/ na jeho adresu sidla.

3.7.V danom pripade nie je mozné poskytnut pravnu ochranu Zalobkyni, ktora sama slobodne uzatvorila
uvedené dohody a neskdr sa rozhodla v zmysle dohéd neplnit. VV takomto pripade dochadza k zjavnému
zneuZivaniu prava zo strany Zalobkyne. Zalovany 2/ v tomto smere dodal, Zze vyuZil len zdkonom
pripustné prostriedky na zabezpec€enie uspokojenia svojej pohladavky a preto po ich vyuziti neméze byt
sankcionovany naslednym zasahom do jeho prav, nakolko takymto postupom dochadza k prelomeniu
zasady rovnosti zbrani a prava na spravodlivy proces. Obe dohody su platnymi pravnymi ukonmi v
zmysle § 37 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko obsahuju vSetky zakonom pozadované nalezitosti
a su aj platnym zabezpelovacim prostriedkom v zmysle § 516 a 551 Obcianskeho zakonnika.

3.8. K dohode o zrazkach zo mzdy Zalovany 2/ doplnil, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je nekalou
zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpe€ovaci inétitut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného
zabezpec€ovacieho institutu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpeovaci institit prave pre
pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial by zdkonodarca mal pri implementacii zaujem
vylucit zabezpeCovanie spotrebitelskych zavazkov tychto institutov, bol by to v zdkone uviedol. Ani
gramatickym, dokonca ani tym najextenzivnejSim vykladom, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zédkonnika platné v €ase podpisu zmluvy hovori o neplatnosti ,podmienky“. Vychadzajuc zo systematiky
Obcianskeho zdkonnika, ,podmienka“ ako pravna skuto€nost je definovand v ustanoveni § 36 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a to tak, ze vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat na
splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa
neprihliada.

3.9. Gramatickym vykladom § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika je oddvodneny zaver, Zze dohoda
o zrazkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou skutoénostou nezavislou od véle, s
ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava ¢i povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym
vztahom, ktory zabezpeluje hlavny zavazok. Je to zabezpelovaci institut. Nie je to jednostranné
uloZenie povinnosti viazané na vOlu veritela, &i povinnost vznikne, alebo nie. Naopak je to prave na
diznikovi, &i bude plnit riadne a v€as a veritel nepristlipi k uplatneniu zabezpelovacieho institutu.



Zaroven dal zalovany 2/ sudu do pozornosti rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
6C/197/2014.

3.10. S poukazom na uvedené Zalovany 2/ Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedbvodnu a
neopodstatnenld zamietnut a zalovanému 2/ priznat’ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zzalobe zo dfia 30.09.2021 uviedol, Ze nie je dana pasivna vena legitimacia
Zalovaného 1/. Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou dria 06.10.2016, Zalovany 1/ (ako postupca)
postupil pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 21.03.2011 spolu so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi na Zalovaného 2/ (postupnika). Postupenie pohfadavky zalovany 1/
oznamil Zalobkyni listom zo dfia 13.12.2016. Prevzatie listu Zalobkyria potvrdila priamo v Zalobe.

4.1. Prvoindtanény sud v uzneseni zo dfia 16.07.2021 &. k. 10Csp/72/2021-28 spravne konStatoval
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/: ,NavySe, sud poukazuje na skutoénost, Ze
Zalovany 1/ postupil svoju pohladavku vocéi Zalobkyni v roku 2016 Zalovanému 2/. Skuto€nost, Ze doslo k
postupeniu pohladavky, bola Zalobkyni znama minimalne z priebehu exekuéného konania, kedZe na tato
skuto€nost sama poukazala aj vo svojom navrhu. KedZe Zalovany 1/ postupil svoje naroky zo zmluvy o
uvere edte pred za€atim tohto konania Zalovanému 2/, Zalovany 1/ nie je ani pasivne vecne legitimovany
v tomto spore.” (ods. 28 uznesenia). Identifikované uznesenie bolo potvrdené aj odvolacim sudom. To, Ze
Zalobkyna ucelovo rozporuje platnost’ postupenia pohlfadavky az po takmer piatich rokoch od oznamenia
z decembra 2016, hoci vedomost o postupeni pohladavky jej musela byt znama najneskér zagiatkom
roka 2018, ked exeku&ny sud pripustil zmenu u€astnika na strane opravneného (uznesenie Okresného
sudu Lu€enec zo dna 20.11.2017, &. k. 21Er/498/2015-57, pravoplatné dna 24.01.2018), vyznieva podla
nazoru Zalovaného 1/ absurdne.

4.2. ,Druhu® dohodu o zrazkach zo mzdy zo diia 11.01.2017, ktoru Zalobkyria dodato€ne predlozila
oneskorene az v odvolacom konani, neuzavrela so Zalovanym 1/, ale so Zalovanym 2/. Zalovany 1/ so
Zalobkyriou neuzavrel ,dohodu o zraZzkach zo mzdy zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria 21.03.2011¢,
ktorej neplatnosti sa Zalobkyfia domaha v podanej urCovacej Zalobe a ktorej existenciu Ziadnym
spbsobom nepreukazala. V3eobecné tvrdenia Zalobkyne nemozZno povazovat za substancované, v
dosledku Coho Zalobkyfia neunaa v spore dbkazné bremeno. Ak sa nepodari zistit a objasnit
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie veci a nastane stav ,non liquet® (,nie je jasné®), postihnd nepriaznivé
ddsledky tohto stavu vylu€ne toho U€astnika konania, ktory je zatazeny dékaznym bremenom (MACUR,
J.: Civilni proces a zdsada projednaci. Bulletin advokacie 1/1997, str. 13). Sud je podla § 216 ods. 1
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.
Pokial sa Zalobkyha chcela domahat’ uréenia neplatnosti iného pravneho ukonu, takuto vadu petitu sud
neméze svojvolne zhoijit, kedZze by doslo k porueniu principu iudex ne eat ultra petita partium. Napokon,
pokial sa Zalobkyfia domaha aj uréenia, Ze Uver je bezlrolny a bez poplatkov, mala po spravnosti Zalovat
iba Zalovaného 2/ ako aktualneho veritela postupenej pohladavky, priCom Zalovany 1/ mohol eventualne
v spore vystupovat iba ako intervenient (§ 81 a nasl. CSP).

4.3, Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nie je
pripustna s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP, nakolko moznost ur€enia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Vo vSeobecnosti nemozno
Zalovat o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, pokial to nevyplyva z osobitného predpisu. To potvrdzuje
aj aktualna rozhodovacia prax dovolacieho sudu, napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 14.04.2021, sp. zn. 9 Cdo 7/2021. Pokial Zalobkyfa tvrdi, Ze jej boli neopravnene
vykonavané zrazky zo mzdy, mohla iniciovat konanie o vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle §
451 a nasl. OZ (plnenie z neplatného pravneho ukonu), v ramci ktorého by sud prejudicidlne skumal
platnost dohody o zrazkach zo mzdy. To by predstavovalo realny a efektivny prostriedok pravnej ochrany,
na rozdiel od samoucelnej a procesne nepripustnej Zaloby o neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy.

4.4, Dal$im dévodom nepripustnosti podanej Zaloby je to, Ze rozsudok uréujuci neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy nie je subjektivne zavazny medzi Zalovanym a platitefom mzdy Zalobkyne, ktory
nebol stranou tohto sporu. Ur€ovacim rozsudkom nie je vyrieSena otazka, ¢i Zalovany ma alebo nema
pravo na zrazky zo mzdy, ak dohoda uz bola predlozena zamestnavatelovi podla § 551 ods. 2 OZ.
Samotnym ur&enim neplatnosti dohody nezanika pravo veritela na tieto zrazky a ak by zamestnavatel
pokraCoval vo vykone zrazok, pravoplatny ur€ovaci rozsudok sa nestava exekuénym titulom, kedze



nikoho nezavazuje k povinnosti (neuklada veritefovi povinnost vratit inkasované zrazky alebo povinnost
zamestnavatela zdrzat sa vykonu zrazok), nepriznava pravo a ani nepostihuje majetok (§ 45 ods.
1 Exekuéného poriadku). Tieto pravne zavery koreSponduju aj s rozhodovacou praxou odvolacich
sudov v obdobnych pripadoch, v ktorych doSlo k zamietnutiu uréovacej Zaloby spotrebitela z dévodu
procesnej nepripustnosti, napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 03.02.2021, sp.
zn. 15CoCsp/2/2021 a sp. zn. 16C0/227/2019 a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 27.02.2019,
sp. zn. 26Co/66/2018.

4.5. Nad rdmec uvedeného Zalovany 1/ zdbraznil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je tradiCnym
zabezpelovacim zdkonnym instititom (§ 551 OZ), platnym v Obcianskom zakonniku takmer 60
rokov (povodne § 57 OZ). Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavretd podla zakonnych ustanoveni by
ani ako podmienka v zmluve o uvere nepodliehala prieskumu podfa €l. 1 ods. 2 smernice Rady ¢&.
93/13/EHS. To, Ze z kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok su vylu¢ené podmienky kopirujuce
zakonné ustanovenia, potvrdil rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 10.09.2014 vo veci C-34/13 (Monika
Kusionova c/a SMART Capital, a. s.): ,Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom,
je vylu€ena z pdsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvnd podmienka odraza obsah
zdvazného zdkonného alebo regulaéného ustanovenia, o overit' prinalezi vnutrostatnemu sudu.“ (m.
m. STEVCEK, M. a kol.: Obgiansky zakonnik I. §1 - 450. 2. vydanie. Komentar. C.H.BECK, Praha 2019,
s. 561).

4.6. NemozZno opomenut, Ze zdkonodarca prijatim zakona ¢&. 438/2015 (u¢inného od 23.12.2015),
doplnil § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch o novy odsek 13, ktorym vyslovne pripustil zabezpecenie
spotrebitelského Uveru dohodou o zrédZzkach zo mzdy: ,Ziskanie spotrebitelského uUveru nemozno
podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec&eni
zavazku spotrebitela ru€enim, zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych
za podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhfadom na spotrebitel'sky Uver a okolnosti
jeho poskytnutia“. V novele boli plne zohladnené a prebrané pravne zavazné akty Eurdpskej unie,
vratane Smernice Rady €. 93/13/EHS.

4.7. Napriek tomu Zalobkyfia v navrhu ,osvedcéuje“ rozpor dohody o zrazkach zo mzdy s pravom
EU pravne nezavéznymi pripomienkami Eurdpskej komisie vo veci C-30/12 (Valéria Marcinova c/
a POHOTOVOST, s.r.o.). Vec sa tykala navrhu Okresného sidu PreSov na zadatie prejudicialneho
konania zo dfia 23.01.2012, ktory bol uznesenim predsedu Sudneho dvora EU zo diia 04.10.2012
vymazany z registra. Dévodom vymazu bolo oznamenie Okresného sudu Predov, Ze netrvd na svojom
navrhu na zadatie prejudicialneho konania. Zalobkyra sa teda ad absurdum odvoléva na vymazanu vec
C-30/12, v ktorej sa nikdy nerozhodlo o predloZenej prejudicialnej otazke.

4.8. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy obmedzuje kontrahentom priestor individualnej autonémie,
kedZe sa nemdzu odchylit od pravnej upravy obsiahnutej v § 551 OZ alebo od § 5a pism. a) zadkona
o ochrane spotrebitela. Aj ked je vySka zraZok zo mzdy vecou vzajomnej dohody medzi veritelom a
diZnikom, dohodnuté zrazky nemdézu byt vyssie ako ustanovuje § 68 az 71 Exekucny poriadok v spojeni
s nariadenim vlady ¢&. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia. Ak sa teda
zmluvné strany dohodnu na zabezpeceni pohlfadavky dohodou o zrazkach zo mzdy, z prislusSnej pravnej
upravy vyplyva najvyssi pripustny rozsah zrazok, kritéria jeho uréenia, vecny okruh prijmov, ktoré mozno
postihnut, ale aj procesny ramec tykajuci sa poradia pohladavok, pomerného uspokojenia a pod., o v
kone€nom ddsledku zaru€uje ochranu diznika. NavySe, pri prieskume platnosti akéhokolvek pravneho
ukonu je sud povinny uplatnit’ princip preferencie vykladu pravnych tkonov v prospech ich platnosti
(ods. 50). Tento princip v sebe imanentne zahffia poZiadavku aplikacie neplatnosti v ¢o najuzSom
rozsahu podla § 41 OZ. To znamena, Ze sudy mdzu nanajvy$ urdit' CiastoCnu neplatnost’ dohody o
zrézkach zo mzdy v rozsahu, v ktorom ma byt vy$ka pohladavky Zalovaného 2/ sporna Zalobkyfia okrem
vSeobecnych (a teda nepreskimatelnych) tvrdeni nepreukazala spornost vySky uverovej pohladavky,
ked vo svojich podaniach Ziadnym spdsobom nekvantifikovala jej domnelu vySku. Konkrétne vymedzend
Ciasto€na neplatnost dohody by nevnésala do pravnych vztahov zmluvnych stran taku neistotu, kvoli
ktorej by musela byt dohoda sankcionovana neplatnostou ako celok. Naopak, s ohfadom na spominany
princip preferencie platnosti Ukonov a autonémie vbéle zmluvnych stran (platiaci aj pre spotrebitefov) je
potrebné zaujat také stanovisko, podla ktorého bude vola stran chranena v maximalnej moznej miere.



4.9. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze Zaloba o uréenie beziro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru je nedévodna.
Zalovany 1/trva na tom, Ze zmluva o Gvere spifia vSetky zakonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom a plathom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, vratane
Zalobkyrfiou namietanej RPMN a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, €o evidentne vyplyva
priamo z &l. 2 zmluvy o Uvere.

4.10. RPMN vo vySke 21,34 % je v zmluve uvedena v spravnej vyske. Podla nazoru Zalobkyne je nizSia
vySka RMPN v zmluve uvedend nespravne, kedze podla (pravne nezavazného) vypoctu, realizovaného
prostrednictvom internetovej kalkulatky, mala byt uvedena vo vyske 22,56 %, €o je paradoxne o
1,22 % viac. Inymi slovami, Zalobkyria po desiatich rokoch od uzavretia zmluvy iracionalne, ucelovo
a najma bez overitefného vypoc&tu namieta, Ze RPMN v zmluve je dojednana zjavne v jej prospech.
Udajny vypoget RPMN prostrednictvom internetovej kalkulagky pritom nemozno povazovat za legitimny
a zakonny. Z nepreukazaného vypoctu nie je jasné, ktory néstroj mal byt pri vypoclte pouZity, akym
spbsobom uvedeny nastroj funguje a aky vzorec v danom vypocte vyuziva. UZ len zo vstupnych udajov
takychto ,internetovych® nastrojov vyplyva, Ze nie su schopné vypocitat RPMN presne a mézu sluzit
maximalne ako informativna (pravne nezavazna) pomécka pre orientaciu spotrebitela pri vybere Gveru.
Zakonodarca vzorec implementoval priamo do prilohy &. 2 k zdkonu o spotrebitel'skych uveroch, ktory
je jeho neoddelitelnou suc¢astou.

4.11. Vstupné udaje internetovych kalkuladiek totiz vo vSeobecnosti vyZzaduju iba minimum vstupnych
udajov ako vysku p6ziCky / uveru, celkovu Ciastku, ktora méa spotrebitel zaplatit, dobu splacania averu,
pripadne vySku splatky. Naproti tomu zakonny vzorec na vypoCet RPMN operuje s podstatne vacsim
mnozstvom udajov. Iba dosadenim kompletnych a korektnych udajov do vzorca je mozné urcit RPMN, v
tomto pripade 21,34 %, tak, ako je to uvedené v zmluve o Uvere. V zmysle prilohy &. 2 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych uveroch sa vysledok vypoctu vyjadruje s presnostou aspon na jedno desatinné miesto.
Ak sa hodnota Cislice na nasledujucom desatinnom mieste rovnd alebo je vaésia ako 5, Cislica na danom
desatinnom mieste sa zvy$i o jeden.

4.12. V zmluve o uvere je inter alia blizSie Specifikovana vysSka uveru, vySka mesacnych splatok,
datum prvej platby, poCet mesa&nych splatok, celkova vyska nakladov, datum koneénej splatnosti veru,
priemerna RPMN banky, Urokova sadzba, platobny den jednotlivych splatok, rovnako spdsob vypoctu
celkovej Ciastky Uveru, ktord ma spotrebitel zaplatit' (sucet vySky uveru / 3.500,- Eur a celkové naklady
spojené s Uverom / 2.338,34 Eur), teda vSetky predpoklady na vypo&et RPMN. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti mozno kon$tatovat, Ze zmluva o Uvere obsahuje v3etky nalezZitosti potrebné pre vypocet
RPMN pozadované pravnou Upravou, ktora bola platna a u&inna v ¢ase jej uzavretia.

4.13. Zalovany 1/ napokon poukézal aj na pomerne nedavny (pravne zavazny) rozsudok Stdneho
dvora EU zo drfia 19.12.2019 vo veci C-290/19 (RN c/a Home Credit Slovakia a.s), v zmysle ktorého,
ak veritel' uvedie v zmluve o uvere presnu vySku RPMN, splnil si vo€i spotrebitefovi svoju informaénu
povinnost podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES zo dria 23.04.2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom Uvere.

4.14. Odsek 30 odbvodnenia: ,Z tohto hladiska informacna povinnost uvedena v ¢lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48, podla ktorej zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza RPMN, prispieva k
dosiahnutiu ciefov sledovanych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019,
Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 42 citovanu judikaturu), najma ciela vysokej urovne ochrany
spotrebitela.”.

4.15. Odsek 33 odbvodnenia: ,Smernica 2008/48 totiz v Casti Il prilohy | upravuje dodatoéné predpoklady
uréené na ulah&enie vypoltu RPMN v pripade, Ze nie su zname urcité skuto€nosti, alebo ak ich nie je
mozné ur€it' z inych dévodov.“.

4.16. Vyrok rozsudku: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej
smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, sa méa vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola RPMN vyjadrena nie ako jedna konkrétna hodnota, ale ako



4.17. K namietanej celkovej Ciastke, ktord mala Zalobkyria zaplatit, Zalovany 1/ uviedol, Ze je zarazajace,
Ze Zalobkyfia napriek dlhodobému omeskaniu, o om sved¢i pred€asné zosplatnenie uveru uz v roku
2013, po takmer 10-tich rokoch od uzavretia zmluvy su€asne namieta, Ze v zmluve o Uvere nie je
uvedena celkova &iastka Gveru vo vyske 6.110,30 Eur. Zalobkyna vSak pouzila iba simplexny vypodet,
pozostavajuci z vynasobenia podtu splatok (70) a vySky mesacnej splatky averu (87,29 Eur), ¢o je
v rozpore s vypoctom uvedenym v €l. 2 zmluvy o Uvere. NavySe, celkova Ciastka Uveru, ktord mala
Zalobkyha zaplatit, bola dohodnuta vo vySke 5.838,34 Eur [suc¢et vySky uveru (3.500,- Eur) a celkovych
nakladov spojenych s Uverom (2.338,34 Eur)], teda v nizZSej vySke 0 271,96 Eur, o bolo opat dojednané
iba v prospech zalobkyne. Ziadna ujma Zalobkyni sa teda nestala a ani jej nehrozila.

4.18. Napriek tomu Zalobkyfa mimoriadne oneskorene vyc€ita zalovanym, Ze podla zmluvy o Uvere mala
zaplatit menej. Identifikovanu procesnu obranu povazuje Zalovany 1/ za absurdnu a procesne neucinnu.
Apeloval aj na to, Zze podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 13 zadkona o spotrebitelskych
uveroch) a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES zo dria 23.04.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (&l. 14) mala Zalobkyna legitimne pravo
na odstupenie od uverovej zmluvy, ktoré sa dobrovolne a slobodne rozhodla nevyuzit, pricom dalej
pokraCovala v Uverovom vztahu 10 rokov.

4.19. Pocas trvania Uverového vztahu Zalovany 1/ neevidoval od Zalobkyne Ziadnu staznost alebo
reklamaciu, ktora by sa tykala jej nespokojnosti s poskytnutymi bankovymi sluzbami alebo uverom, ktory
preukazatelne naderpala v celom rozsahu a do dne$ného dia ho nevratila. Zalovany 1/ sa po cely ¢as
spraval k Zzalobkyni korektne, vyhovel jej Ziadosti o odloZenie splatok zo dia 06.12.2011 z dévodu jej
nepriaznivej ekonomickej situacie (rozvod a strata zamestnania), ked listom zo dfia 14.12.2011 pisomne
suhlasil s odloZenim splatok na poZzadovanych 6 mesiacov, t.j. do 10.07.2012.

4.20. Z prezentovanych skutoCnosti sa javi, Ze Zalobkyfia v nepoctivom umysle spbsobit’ Zalovanym
finanénu ujmu a privodit sebe vyhodnejSie ekonomické a pravne postavenie, chce v skuto€nosti iba
Spekulativne docielit, aby sudy urcili poskytnuty Gver za bezuro&ny a bez poplatkov a urcili neplatnost’
dohody o zrazkach zo mzdy. Takyto postup by bol vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a procesné
spravanie zalobkyne mimoriadne formalisticky a krajne nesuladny s principom spravodlivosti. Zalobkyria
pritom jedina podstatne porusila zmluvu o Gvere, ked nesplacala poskytnuty Uver (napriek povolenému
odkladu splatok) riadne a v€as (nesplatila ani len istinu), v désledku ¢oho bola dlhodobo v omeskani. Z
toho doévodu sa celkova Ciastka Uveru, uvedena v zmluve, stava obsolétnym udajom, kedZe momentom
omeskania dlZznika sa prirodzene navy3uje minimalne o sumu narastajucich zakonnych urokov z
omeskania z nesplatenej istiny Uveru. Opacny zaver by bol mimoriadne formalisticky.

4.21. Zalovany 1/ dalej zdéraznil, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju
nemozno pojat ako obranu pred lfahkomyselhostou a nezodpovednostou (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/1201/2009 zo dria 29.06.2010, uznesenie Krajského stdu v Banske;
Bystrici &. k. 17C0/364/2017-151 zo dfia 24.10.2018, odli$né stanoviska byvalého sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Y. v uzneseni sp. zn. lll. US 572/2017 zo dia 20.09.2017 a podpredsedu
Ustavného sudu Slovenskej republiky a byvalého predsedu obgianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky Y. v naleze sp. zn. |. US 547/2012 zo dfia 24.10.2013).

4.22. Osobitne sa Zalovany 1/ domaha, aby sud posudil namietku Zalobkyne aj cez prizmu dobrych
mravov podla § 3 ods. 1 OZ s analogickym poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 44/2017 zo diia 21.11.2017. Bolo by krajne nespravodlivé a iracionélne, ak by mala
byt Zalobkyria vyrazne ekonomicky a pravne zvyhodnend iba v désledku formalnej aplikacie zakona o
spotrebitelskych uveroch, a to napriek dlhodobému poruseniu svojich zmluvnych povinnosti. Protipravny
stav vyvolala Zalobkyra svojim nezodpovednym spravanim, ked poskytnuty uver dlhodobo nesplacala
riadne a v&as. Zalovany 1/ bol preto niteny (a zarover zo zakona opravneny), po opakovanom zaslani
upomienok a neuspesnych vyziev na splatenie diZznych splatok, pred€asne zosplatnit’ Gver v sulade s
uverovou zmluvou.

4.23. Sud prvej inStancie by mal prihliadat aj na to, Ze Zalobkyna v Zalobe neopisala rozhodujuce
skuto€nosti pravdivo a Uplne, najma pokial ide o stav exekuéného konania vedeného na Okresnom
sude Lu€enec pod sp. zn. 21Er/498/2015. V tomto smere je mimoriadne zarazajuce, pre¢o Zalobkyria
predloZila k Zalobe iba jedno starSie nepravoplatné uznesenie Okresného sudu Luéenec zo dha



22.10.2015, ked z pripojeného exekuéného spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie bolo pravoplatne
skon&ené dna 26.8.2020, t.j. takmer rok pred podanim Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o 8om musela mat Zalobkyria (ako povinna) nepochybne vedomost. Zalovany 1/ sa domnieva,
Ze Zalobkyna opisala rozhodujuce skutoénosti v prikrom rozpore s ustanoveniami § 326 ods. 1 CSP v
spojeni s § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP.

4.24. Za uCelom vylucenia akychkolvek pochybnosti, Zalovany 1/ podla § 151 CSP vyslovne poprel
vSetky tvrdenia Zalobkyne, uvadzané v jej pisomnych podaniach, vratane uplatnenych narokov, ktoré
povazuje za nepripustné a nedévodné. Zalovany 1/ sa zarovef vo zvy$ku pridrziaval procesnej obrany
Zalovaného 2/, uvedenej vo vyjadreni zo dia 13.08.2021.

4.25. S prihliadnutim na v8etky skutkové a pravne okolnosti danej veci tak mozno podla nazoru
Zalovaného 1/ dospiet’ iba k zaveru, Zze urovacia Zaloba nie je dévodnda, ¢o implicitne vyplyva aj
z predoSlych rozhodnuti sudov, na zaklade ktorych nedo$lo k nariadeniu neodkladného opatrenia,
navrhovaného Zalobkyriou. Za ucelom nalezitého objasnenia veci Zalovany 1/ navrhol vykonanie
dokazovania vysluchom Zalobkyne podfa § 195 ods. 1 CSP, a to najma k okolnostiam a motivom
iniciovania tohto sudneho sporu, ako aj k dalsim zaml€anym skuto€nostiam, ktoré neboli uvedené v
Zalobe.

4.26. Zalovany 1/ Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému 1/ proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany 1/ na vyzvu sudu podla § 167 ods. 3 CSP v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.10.2021
uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojej argumentacii (najma pokial ide o namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie a poziadavku na aplikaciu dobrych mravov pred Sikan6znym vykonom prava
Zalobkyne), a nadalej povaZuje urCovaciu Zzalobu za neddévodnu. S procesnou obranou Zalovaného 2/
sa v zasade stotoziiuje, kedZe z nej okrem iného vyplyva, Ze Uverova pohladavka bola postupena, o
¢om bola Zalobkyna pisomne notifikovana.

5.1. Opakovane apeluje, Ze podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 13 zakona o
spotrebitelskych Uveroch) a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES zo dria 23.04.2008
o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (&l. 14) mala Zalobkyna
legitimne pravo na odstupenie od Uverovej zmluvy, ktoré sa dobrovolne a slobodne rozhodla nevyuZit,
pricom dalej pokraovala v Uverovom vztahu 10 rokov.

5.2. PoCas trvania uverového vztahu Zalovany 1/ neevidoval od Zalobkyne Ziadnu staZnost' alebo
reklamaciu, ktora by sa tykala jej nespokojnosti s poskytnutymi bankovymi sluzbami alebo uverom, ktory
preukazatelne naderpala v celom rozsahu a do dne$ného dia ho nevratila. Zalovany 1/ sa po cely ¢as
spraval k Zzalobkyni korektne, vyhovel jej Ziadosti o odloZenie splatok zo dia 06.12.2011 z dévodu jej
nepriaznivej ekonomickej situacie (rozvod a strata zamestnania), ked listom zo dfia 14.12.2011 pisomne
suhlasil s odloZenim splatok na poZzadovanych 6 mesiacov, t.j. do 10.07.2012.

5.3. Z prezentovanych skuto€nosti sa javi, Ze Zalobkyfia v nepoctivom umysle spdsobit’ Zalovanym
finanénu ujmu a privodit sebe vyhodnejSie ekonomické a pravne postavenie, chce v skutoénosti iba
Spekulativne docielit, aby sudy urcili poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov a urcili neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy. Takyto postup by bol vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a procesné
spravanie zalobkyne mimoriadne formalisticky a krajne nesuladny s principom spravodlivosti. Zalobkyfa
pritom jedina podstatne porusila zmluvu o Gvere, ked nesplacala poskytnuty uver (napriek povolenému
odkladu splatok), riadne a v€as (nesplatila ani len istinu), v désledku ¢oho bola dlhodobo v omeskani. Z
toho dévodu sa celkova Ciastka Uveru uvedena v zmluve stava obsolétnym udajom, kedZze momentom
omesSkania dlznika sa prirodzene navy3uje minimalne o sumu narastajucich zakonnych urokov z
omeskania z nesplatenej istiny Uveru. Opaény zaver by bol mimoriadne formalisticky.

5.4. Bolo by krajne nespravodlivé a iracionalne, ak by mala byt Zalobkyra vyrazne ekonomicky a pravne
zvyhodnena, a to napriek dlhodobému poruSeniu svojich zmluvnych povinnosti a jej niekolkoro¢nej
pasivite. Protipravny stav vyvolala Zalobkyra svojim nezodpovednym spravanim, ked' poskytnuty uver
dihodobo nesplacala riadne a v&as. Napriek tomu Zalovany 1/ neinicioval vo€i Zalobkyni Ziadne sudne,
rozhodcovskeé, ani iné konanie a svoju pohfadavku si vo&i nej nevymahal.



5.5. Zalobkyria sa namiesto zodpovedného pristupu k spineniu svojho dihu t&elovo rozhodla zneuzit
svoje spotrebitelské postavenie a Spekulativne napadnut vybrané zmluvné podmienky, a to po takmer
10-tich rokoch od uzavretia zmluvy. Navy$e, Zalobkyrfia si napriek postupeniu pohladavky sucasne
uplatriuje voci zalovanému aj pefnazny narok na primerané finanéné zadostucinenie, hoci nacerpany
uver paradoxne nesplatila ani len ¢o do istiny. M& za to, Ze v danej veci ide o tzv. ,uCebnicovy“ priklad
ziStného zneuzitia prospotrebitelskej legislativy na ukor Zalovanych (p6vodného a aktualneho veritela),
ktory bol primarne uskutoCneny za ucelom ekonomického zvyhodnenia Zalobkyne (finan¢ny zisk), ktora
ad absurdum redlne nesplatila ani len istinu poskytnutého uveru.

6. Zalovany 2/ na vyzvu sudu podla § 167 ods. 3 CSP v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.10.2021
uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s argumentaciou a tvrdeniami Zalovaného 1/ ohfadom neexistencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ureni bezuronosti a bezpoplatkovosti uveru a uréeni
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, nepripustnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy v zmysle aktualnej procesnej upravy - Civilného sporového poriadku a vylu€enia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, nakolko aj Zalovany 2/ zastava nazor, Ze zmluva o Uvere obsahuje vetky
obligatérne nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch.

7. Zalobkyfa na vyzvu sudu podla § 167 ods. 3 CSP v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.10.2021
k vyjadreniam Zalovaného 1/ a 2/ uviedla, Ze Zalobkyna - spotrebiteflka v podanej Zalobe Zalovala
pbvodného veritela (PoStovu banku), v suasnosti 365. Banka, a.s., nakolko tento jej poskytol pefiazné
prostriedky v sume 3.500,- Eur na dobu 70 anuitnych splatok s vyskou splatky 87,29 Eur, kde celkové
naklady €inia sumu 2.338,34 Eur.

7.1. Zalovany 1/ zle vypogital RPMN, ale zle uviedol aj celkové naklady, ktoré méa spotrebitelka uhradit
veritelovi. V zmluve uvedenad Ciastka je 2.338,34 Eur, av3ak ak spocitame pocet splatok s vySkou splatky
(t.j. 70 x 87,29 = 6.110,30 - 3.500,- = 2.610,30) su celkové naklady 2.610,30 Eur. A tymto pohladavka,
ktora vznikla nedodrzanim zmluvy Zalobkyriou, je bezdiroéna a bez poplatkov. Zalovanym 1/ nebolo
dokazané, Ci a ako Zalobkyha - spotrebitelka vyCerpala Uver. TaktieZ nebolo preukazané, kedy a ktorou
splatkou bola Zalobkyna vyzvana na Uhradu diZznych sim a kedy a ako Postova banka uplatnila svoje
pravo Ziadat pre nezaplatenie splatky splatenie celej istiny.

7.2. Zalovany 1/ neoznamil Zalobkyni ani postipenie pohladavky podla Obgianskeho zakonnika.
Zalobkyna obdrzala len upomienku zo dia 22.08.2012 a vyzvu na thradu dlhu zo diia 04.01.2013,
odoslanu dria 14.01.2013. Ani jeden z tychto listov v8ak nepreukazuje, ze pdvodny veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost alebo zmluvu o Uvere vypovedal, pripadne od nej odstupil. Na zaklade skutoénosti,
Ze pbvodny veritel nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uver alebo zmluvu o Uvere nevypovedal, ani od nej
neodstupil, zmluvny vztah nezanikol. Banka mé&zZe postupit pohfadavku inému subjektu iba do vysky
nesplateného dlhu, t.j. ta ¢ast Uveru, ktoru pred postupenim zosplatnila, resp. ktora sa stala splatnou
a ktoru diznik nezaplatil.

7.3. Zalobkyfa v pobotke pdvodného veritela Ziadala o amortizaénl tabulku, ktord jej pracovnici
nevydali, nakolko pohladavka bola postupena, o €om Zalobkyna nebola obozndmena. Zo Ziadneho
predloZzeného ani navrhnutého dékazu nevyplyva, kedy a ako Zalobkyna uUver realne vyCerpala, ktoré
splatky a kedy splatila a v akej vyske, v désledku ¢oho nebolo mozné posudit, €i sa Zalobkyha dostala
do omes&kania a kedy.

7.4. V tomto konani bolo preukazané, Ze mimoriadnu splatnost predmetného dlhu z Uveru nevyhlasil
pbvodny veritel. Postupit pohfadavku mbdze banka (pbvodny veritel) len na banku alebo subjekt, ktory
ma zaplatenu bankovu licenciu. Inkasna spolo&nost, ktora Zziadnu bankovu licenciu nema, nema pravo
spravovat Uver a teda ani ho vymahat.

7.5. Naroky Zalovaného 2/ nie st zalozené na pravnom podklade. Zalovany 2/ zaviedol Zalobkyfu, Ze je
vlastnikom pohladavky, ktorid mu postupila Postova banka a svojimi neustalymi telefonatmi a natlakom
na zalobkyriu a zaslanim dohody o splatkach a zrazkami zo mzdy spdsobil hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalobkyne bez pravneho podkladu. Zalovana aj nadalej Ziada, aby sud
zmluvu, ktora je podkladom pre vykonavanie zrazok, preskumal ex offo a vyhlasil, Ze uvedena zmluva
€. XXXXXXXXXX zo dfia 21.03.2011 je bezurolna a bez poplatkov, a pohladavka, ktora je predmetom



sudneho konania, bola Zalovanym 2/ zastavend, nakolko Zalovany postupuje v otazkach vymahania
podla Obchodného prava.

8. Na vyzvu sudu podla § 167 ods. 4 CSP zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni zo dia 05.11.2021 uviedol,
Ze popiera v8etky tvrdenia Zalobkyne, ktoré nekoreSponduju s predloZzenymi listinnymi ddkaznymi
prostriedkami, ako aj s faktickym spravanim samotnej Zalobkyne. Zalobkyfa ad absurdum popiera,
Ze ,nebolo dokazané, &i a ako Zalobkyra - spotrebitelka vy&erpala uver®. Identifikované tvrdenie je
celkom zjavne nepravdivé, o ¢om svedcCia nielen viaceré listinné dokazné prostriedky (napr. aktualny
stav Uveru ku driu 18.08.2021, vypisy z uctu, ako aj prehfad obratov na uéte, predloZzené v prvom
vyjadreni Zalovaného 2/), ale aj faktické spravanie Zalovanej, ktora nesporne uzavrela zmluvu o Uvere
a pokracovala v uverovom vztahu 10 rokov.

§.1. Z vyjadrenie Zalobkyne nemoZno objektivne zistit, aki hodnotu RPMN povaZuje za spravnu.
Zalobkyna neuviedla Ziadnu ,spravnu® hodnotu RPMN a ani ,spravny“ vypocet. Jej tvrdenia su preto
nesubstancované a preto nejde o procesné u&inné popretie.

8.2. K celkovej vyske nakladov uveru (obsolétny udaj vzhladom na dlhodobé omeSkanie Zalobkyne) sa
vyjadril Zalovany 1/ v predo8lych podaniach, pri€om tento udaj nema a ani nemohol mat Ziaden vplyv
na ekonomické spravanie Zalobkyne a v zmluve o Uvere bol dokonca uvedeny v prospech Zalobkyne
- spotrebitela (znizené néklady o 271,96 Eur), ¢o objektivne nemdze ist na tarchu veritefa. Dany udaj
nema pravnu relevanciu v tomto spore, kedZe Zalobkyha nesplatila ani len istinu poskytnutého averu,
teda nepreplatila tver v Ziadnom smere (ani istinu, ani ndklady uveru).

8.3. Postupenie pohladavky Zalovany 1/ oznamil zalobkyni listom zo dfa 13.12.2016 (bol priloZzeny k
vyjadreniu Zalovaného 1/). Prevzatie listu Zalobkyra potvrdila priamo v Zalobe, na €o zrejme pozabudla.
Ak by sa danu skuto€nost’ mala Zalobkyria dozvediet az po¢as tohto konania, potom je nevysvetlitelné,
ako mohla Zalobkyna vediet a adresovat niekolko listov Zalovanému 2/ eSte pred podanim Zaloby
(navrhu na NO), ktory je aktudlnym veritelom a od zaciatku stranou v tomto spore.

8.4. Tvrdenie Zalobkyne, Ze veritel mbze postupit iba splatni pohladavku, nema oporu v zakone.
Tvrdenie, Ze Zalobkyha Ziadala pévodného veritela (Zalovaného 1/) o amortiza&nu tabulku, ktoru jej
pracovnici nevydali, nie je vébec preukazané a nezaklada sa na pravde. Tvrdenie, Ze Zalovany 2/ nema
bankovu licenciu, sa opat nezaklada na pravde, kedZe Zalovany 2/ disponuje licenciou Narodnej banky
Slovenska €. C., platna od 08.08.2016.

8.5. Pravna argumentacia Zalovanych 1/ a 2/ nebola u€innym spésobom vyvratena zo strany Zalobkyne
a predlozené dbékazné prostriedky neboli absolutne spochybnené, v dbsledku ¢oho jednoznaéne
Zalobkyha neunaa d6kazné bremeno v spore. NavySe, tvrdenia, ktoré Zalobkyra vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Zalobkyfa predovsetkym nepopiera, e namiesto
zodpovedného pristupu k splneniu svojho dlhu sa uCelovo rozhodla zneuZit svoje spotrebitelské
postavenie a Spekulativne napadnut vybrané zmluvné podmienky, a to po takmer 10-tich rokoch od
uzavretia zmluvy. Zalobkyfa si napriek postipeniu pohladavky suéasne uplatiiuje vo&i Zalovanym aj
peniazny narok na primerané finanéné zadostucinenie, hoci naCerpany Uver paradoxne nesplatila ani
len o do istiny. Zalovany 1/ méa za to, Ze v danej veci ide o tzv. ,udebnicovy* priklad zi§tného zneuzitia
prospotrebitelskej legislativy na ukor Zalovanych (povodného a aktualneho veritefa), ktory bol primarne
uskutoCneny za ucelom ekonomického zvyhodnenia Zalobkyne (finanény zisk), ktora ad absurdum
realne nesplatila ani len istinu poskytnutého tveru. Zalobkyfa taktieZ nepoprela, Ze v Zalobe uvadzala
nepravdivé skuto€nosti.

9. Na vyzvu sudu podfa § 167 ods. 4 CSP Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni zo dna 15.11.2021
uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim Zalovaného 1/ a zastava nazor, Ze podana Zaloba nie je dovodnéa
a opodstatnena. Zalovany 1/ ako pévodny veritel dodrzal vSetky zakonom poZadované naleZitosti pri
procese uzatvorenia zmluvy, ako i pri procese postupenia pohladavky. Pokial ide o vyjadrenie Zalobkyne,
tak tato v rdmci svojho vyjadrenia neuviedla Ziadne iné rozhodujuce skutonosti, ktorymi by preukazala
dovodnost’ podanej zaloby. Z listinnych dékazov datovanych ku diu 22.08.2012 a 04.01.2013 vyplyva
dodrzanie zakonnych podmienok, a to upozornenie pred zosplatnenim uveru, uplynutie 15-dfiovej lehoty
a nasledné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Rovnako bolo listinnymi dékazmi, a to oznamenim
o postupeni pohfadavky, preukazané postupenie pohlfadavky zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/.



Zalobkyfa len zdéraziiuje svoje ,pravne postavenie spotrebitela“, prisom v tomto kontexte Zalovany
2/ podotyka, Ze v pripade, ak dIZnik/spotrebitel nevrati ani len poskytnutd vySku uveru, tak takémuto
diZnikovi nie je mozné priznat pravnu a sudnu ochranu, nakolko sa to javi ako zjavné zneuZzivanie prava.

10. Zalobkyha na vyzvu sudu podla § 167 ods. 4 CSP v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.11.2021
uviedla, Ze Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym 1/ spotrebitelski zmluvu - zmluvu o Uvere Dostupnd
pdZicka a to diia 21.03.2011 &islo zmluvy XXXXXXXXXX. Zalobkyha vyuZila moznost erpat tver, avéak
podmienky pre splacanie riadne nedodrzala a veritelovi - Zalovanému 1/ v plnej vySke Gver nevratila.
Banka Zalobkyriu vyzvala dfia 22.08.2012, aby uhradila sumu 192,- Eur, ktord banke ako veritefovi diZila.
KedZe tato suma nebola uhradend, pristupila banka k dhrade diZznej Ciastky v sume 3.286,21 Eur a to
dnia 04.01.2013 (zosplatnenie).

10.1. Pravny vztah je zaloZzeny na zmluve, ktord Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym 1/. Zalovany 1/
ani po vyhlaseni uhrady diznej Ciastky nedal Zalobkyrfiu na sud, ktory by bol rozhodol o sume dlhu
Zalobkyne v prospech Zalovaného 1/. V tomto pripade si Zalovany 1/ jednostranne ur¢il vySku dlhu,
ktory vznikol z uvedeného spotrebitel'ského Gveru. Zalobkyria zarover zistila, Ze uvedena spotrebitel'ska
zmluva neobsahuje nalezitosti, ktoré su uvedené v zakone €. 129/2010 Z. z. § 9 ods. 2 pism. j). Jedna sa
o uvedenie spravnej vysky RPMN. Zalovany 1/ uvadza RPMN 21,34% s celkovymi nakladmi 2.338,34
Eur. Zadanim hodnét na vypocCet do interaktivnej kalkulatky na portali NBS Zalobkyna zistila, Ze pri
istine 3.500,- Eur, splatke 87,29 Eur a 70 splatkach je RPMN 23,24% s celkovymi nakladmi vo vyske
2.610,30 Eur. Uvedenu sumu dostaneme aj vynasobenim 70 x 87,29 =6.110,30 - 3.500,- = 2.610,30 Eur,
oproti zmluve, kde celkové naklady s 2.338,34 Eur. Zalovany 1/ nevenoval dostatoénu pozornost pri
uzatvarani zmluvy. Podla § 11 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z., poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, a) ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1; b) je v zmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela.

10.2. Z poskytnutych dokumentov Zalobkyna zistila, Ze Zalovany 1/ zaslal upomienky €. 2 - 22.08.2012
a vyzvu na uhradu diznej sumy - 04.01.2013, pri€om zmluvu o postupeni pohladavok €. 11/2016 uzatvoril
06.10.2016, ale postupenie pohladavky Zalovany 1/ oznamil Zzalobkyni az dfia 13.12.2016. Zalobkyria
nemdze suhlasit, Ze chce svojim nepoctivym umyslom spdsobit Zalovanym 1/ a 2/ finanénd ujmu. V
tomto spore sa nejedna o zvyhodnenie Zalobkyne, ale o spravodlivé posudenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora je zakladom pre vymahany narok po postipeni pohladavky. Zalovany 2/ bol Zalobkyriou
vyzvany, aby poskytol amortizacnu tabulku, a to odo dia €erpania az po su€asnost. Prvy krat to bolo diia
22.06.2020, po druhy krat dia 23.07.2020 a naposledy diha 31.08.2020, do dnedného dna Zalobkyna
- spotrebitelka neobdrzala amortizacnu tabufku, ako to umozZiuje § 9 ods. 3 zakona 129/2010 Z. z.
Zalovany 2/ zastal vyjadrenie k Ziadosti zo diia 29.07.2020, kde ako istina st Groky v sume 1.085,36 Eur,
ale nie pohyb platieb od 21.03.2011. Zalobkyfa Zalovanému 2/ od 28.01.2017 do 29.09.2019 uhradila
sumu 4.620,- Eur. Zmluva o uvere Dostupna p06zi¢ka, prostrednictvom ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
spotrebitelsky uver v roku 2011, pohladavka mala byt na Zalovaného 2/ postipena na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky dria 06.10.2016, pohlfadavka bola zosplatnena dia 04.01.2013, k podpisu dohody
o oznameni dlhu (zavazku) malo dojst’ diia 11.01.2017. V obdobnych veciach sudy Slovenskej republiky
opakovane rozhodli, Ze takouto dohodou veritel (Zalovany 2/) aplikuje praktiku, ktora je neplatna a jeho
postup nie je suladny s dobrymi mravmi. K dohode o uznani zavazku Zalobkyha uviedla, Ze tato bola
Zalobkyni ako diZniCke predloZzend na podpis po uplynuti uritej Easovej lehoty, Obgiansky zdkonnik s
plynutim €asu spaja pravne relevantné nasledky.

10.3. Z dohody o uznani zavazku vyplyva, Ze veritel (Zalovany 2/) mal vopred pripravené znenie
vyhlasenia o uznani zavazku, v ktorom bola vyplnend len aktualna adresa dlznicky (Zalobkyne).
Nemozno tak hovorit o tom, Ze obsah dohody bol individualne dohodnuty. Javi sa tak, ze ucelom
predloZzenia dohody o uznani zavazku mohlo byt dosiahnutie uznania dlhu v zaujme predlzenia
preml&acej doby vyuzitim mylnych, resp. neutplnych informécii. Zalobkyfa poukazuje na termin
zosplatnenia zavazku (04.01.2013) a kedy bol uznavaci prejav urobeny (10.01.2017), dohoda o uznani
zdvazku o premi€ani uznaného zavéazku a o ich u€inkoch jeho uznania mi¢i. Do Uvahy prichadza
aplikacia ustanovenia § 4 ods. 8 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

11. Na vyzvu sudu na oznamenie, aka ma byt vySka splatky bez poistenia v zmysle zmluvy o Uvere
Dostupnéa p6zicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.03.2011, kedZe zalovany 2/ uviedol, Ze sa jednalo o



dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, a teda do celkovych nakladov spotrebitela nevstupuje,
oznamil spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela v zmysle zmluvy o Uvere a spdsob vypoctu
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel uhradit v zmysle zmluvy o Uvere, pric¢om tento nie v zmluve
vbbec uvedeny, a ozrejmil presnu Specifikaciu udajov, ktoré vstupovali do vzorca pre vypoclet ro¢nej
percentualnej miery nakladov tak, aby si sud spravnost vypoltu RPMN vedel overit, Zalovany 1/ v
pisomnom vyjadreni zo dia 20.12.2021 uviedol, Ze poistenie schopnosti splacat Uver bolo a aj je nadale;j
dobrovolné. Vyska mesacnej splatky bez poistenia bola 84,- Eur a vySka mesa¢ného poistného 3,29
Eur (spolu 87,29 Eur, tak ako je uvedené aj v &l. 2 ods. 1 zmluvy o Gvere). Zalobkyfa v zmluve o Gvere
preukazatelne Ziadala o zakladny subor poistenia a osobitne vyhlasila, Ze spifia poistné podmienky, ¢o
potvrdzuje aj jej suhlas, zretelne vyjadreny zaskrtnutim prislusného policka.

11.1. V €&l. 2 ods. 1 zmluvy o Uvere je uvedena celkova vySka nakladov uveru vo vyske 2.338,34 Eur.
Vypocet celkovych nakladov spojenych s Uverom zahffia len Uroky za celé obdobie Uveru. Matematicky
vypodet implicitne vyplyva z predloZenej amortizaénej tabulky tveru (stipce ,uroky* alebo ,zapogitané
na uroky“, kde sucet predstavuje sumu 2.338,41 Eur). Rozdiel oproti zmluve je iba 7 centov (¢o vbébec
nemohlo ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela) a to z dévodu, Ze pri vypoéte RPMN sa od r.
2011 robili korekcie v bankovych internych systémoch (BIS). Do vypoctu celkovych nakladov Gveru teda
nebolo zapoc€itané ani poistenie a ani ziadny poplatok, ¢o je nesporne v prospech spotrebitela. Pripadné
Spekulativne namietanie (ekonomicky zanedbatefného) rozdielu vo vySke 7 centov Zalobkyrfiou, mozno
celkom zjavne povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), resp. za zjavné
zneuZzitie prava, a to so ziStnym ciefom poskodit' veritela ex post.

11.2. Celkova d&iastka, ktoru mal Zalobca zaplatit = vySka poskytnutého uveru (3.500,- Eur) + celkové
naklady spojené s iverom (2.338,34 Eur) = 5.838,34 Eur. Dané parametre uveru boli prehfadne uvedené
v &l. 2.1 zmluvy o uvere. Takto boli Standardne koncipované zmluvy k spotrebitelskym Gverom v celom
bankovom sektore, a to bez akéhokolvek osobitného uvedenia vypoctu, o aj pri RPMN per analogiam
reSpektuje aj aktualna rozhodovacia prax Najvy$sieho sidu SR a Studneho dvora EU. Zarover Zalovany
1/ poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 19.12.2019 vo veci C-290/19 (RN c/a Home
Credit Slovakia a.s.) a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dna
24.02.2021.

11.3. Banka pri vypocéte RPMN vychédza(la) zo vzorca uvedeného v zdkone o spotrebitelskych tveroch
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom do 30.11.2011.

12. Na opakovanu vyzvu na oznamenie, aké konkrétne udaje zadal Zalovany 1/ do vzorca pre vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov ohladne Gveru v zmysle zmluvy o Gvere zo dna 21.03.2011,
Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni zo dnfa 14.01.2022 uviedol, Ze predklada v prilohe hodnoty v
tabulkovej forme, ktoré boli dosadené do zakonného vzorca RPMN. Uver Dostupna pézicka bol
poskytnuty 21.03.2011 vo vyske 3.500,- Eur so splatnostou do 10.07.2017. Prva splatka bola 10.04.2011
Vyska urokovej sadzby 19,50 % p.a. Pri uzatvoreni zmluvy nebol uplatneny poplatok za poskytnutie
averu. Uver bol poisteny - mesaéné poistné 3,29 Eur, ale v dase poskytnutia sa nezapogitavalo do
celkovych nakladov spojenych s Gverom. Ziadne iné poplatky na tvere neboli. Splatka sa zaokrdhlovala
na celé eura a bola vo vySke 84,- Eur. Posledna splatka bola vo vy3ke 42,41 Eur. KedZe ide o
otazku, ktora vyZaduje odborné znalosti, Zalovany 1/ ponechal na zvazeni sudu, &i by sa malo v konani
vykonavat znalecké dokazovanie.

13. Uznesenim &.k. 10Csp/72/2021-334 zo dna 08.03.2022 sud odmietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 22.11.2021 z dévodu, Zze navrh Zalobkyne oznaleny ako ,Vyjadrenie
Zalobkyne k vyzve zo dha 29.10.2021 k sp. zn. 10Csp/72/2021“ neobsahuje uvedenie Ziadnych
skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov ani absolutne Ziadne odévodnenie
samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k.
11CoCsp/14/2022-370 zo dia 09.06.2022 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 13.07.2022.

14. Na vyzvu sudu, &i poskytnutie uveru Zalobkyni v zmysle zmluvy zo dna 21.03.2011 za dohodnutych
podmienok bolo podmienené uzavretim poistenia (v zmluve je uvedeny ,zakladny subor poistenia®),
Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dfia 29.07.2022 uviedol, Ze uzatvorenie zmluvy nebolo podmienené
uzatvorenim poistenia.



15. Zalobkyha vo vyjadreni zo dfia 09.08.2022 uviedla, Ze pri uzatvarani uvedenej zmluvy bola
oboznamena, Ze uvedeny Uver sa musi poistit, v pripade, Ze s poistenim nesuhlasi, ho veritel neméze
poskytnut. Ako spotrebitelka o poistenie neziadala, bola to podmienka veritefa, &im sa uvedeny Uver
predrazil o poistenie. Pri vzniku problémov sa informovala na Centre pravnej pomoci, kde jej bolo
povedané, Ze uvedend zmluva ma vady a v Gase, ked bola postipena bola premlgana. Zalobkyna
vychadza z pisomnosti, ktoré boli sudu predloZené Zzalovanym 1/ a jedna sa o druhu upomienku v sume
istiny 190,- Eur zo dfia 22.08.2012. Veritel uzavrel zmluvu o postupeni pohfadavok &. 11/2016 zo dha
06.10.2016, zalovany 1/ postupil na Zalovaného 2/ uz preml€anu pohfadavku. Uvedena pohladavka
nebola zosplatnena podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Veritel musi vopred notifikovat
uplatnenie svojho prava aspon v 15 diovej lehote. Upozornenim diznika je, Ze si uplatiiuje pravo na
zaplatenie celej pohladavky. V danom pripade ma Zalobkyha za to, ze Zalovany 1/ uver zosplatnil v
rozpore s vy$sie uvedenym ustanovenim. Zalobkyfa od postupnika Ziadala, aby jej zaslal amortizaénu
tabufku, na €o ako spotrebitel mala pravo, ktoru vSak neobdrzala do su€asnosti. Podobne ako Zalovany
2/ sa k ziadosti o vydanie amortizadnej tabulky staval aj Zzalovany 1/. Zalovany 2/ pri kontakte so
Zalobkyhou opomenul uviest, Ze uvedena pohladavka je po lehote splatnosti, postupnik pouzil v rokovani
nekalé spdsoby, 6o sa priedi dobrym mravom. Zalobkyna uvadza, Zze VOP, ktoré méa Zalovany 1/, ona
nepodpisala.

16. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 15.08.2022 uviedol, Ze poskytnutie Gveru Zalobkyni v zmysle zmluvy
zo dna 21.03.2011 za dohodnutych podmienok nebolo podmienené uzavretim poistenia ,zakladny subor
poistenia“. V tejto suvislosti doplfiujuco uviedol stanovisko banky: ,Poistenie splatok k spotrebitelskym
uverom si voli klient. Banka nepodmieniuje zvyhodnenie urokovej sadzby na spotrebitelskych uveroch
poistenim splatok. Ak si klient zvoli poistenie splatok, banka poistenie zapoCitava do RPMN a celkove;j
Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit' na cely uver. Ak si klient nezvolil poistenie alebo je nepoistitefny
(napr. invalidny doéchodca), nevstupuje poistenie do vypoétu RPMN.“. V danom pripade Zalovany 1/
opakovane uviedol, Ze hoci bol uver poisteny (zakladny subor poistenia si slobodne a dobrovolne
zvolila sama Zalobkyha), v ¢ase poskytnutia Uveru (2011) sa poistenie nezapocitavalo do celkovych
nakladov spojenych s Uverom, a teda ani do hodnoty RPMN. Aj sidom zaslany kontrolny prepodet
RPMN OFS vo vy8ke 21,38 % (bez poistenia) je takmer Uplne zhodny s RPMN uvedenou v ¢l. 2 zmluvy
o Uvere vo vyske 21,34 %, priCom matematicky rozdiel na urovni 0,04 % povaZuje za zanedbatelny,
resp. za pripustni matematicki odchylku. Dany rozdiel mohol totiz jednoducho vzniknut iba v désledku
zaokruhlenia jednotlivych vstupnych udajov a podla nazoru banky by neovplyvnil ekonomické spravanie
klienta. Postup banky preto povaZuje za zakonny a preskumatelny, ¢o implicitne naznacuje aj NBS a z
toho dévodu ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

17. Vo veci sa dna 06.09.2022 uskutoénilo sudne pojednavanie.

18. Zalobkyfa na stidnom pojednavani uviedla, Ze uzatvorenie zmluvy na sumu 3.500,- Eur pracovnik
vtedajSej Postovej banky podmienil uzatvorenim poistenia, a to z dévodu jej pripadného nesplacania,
avsak nepodpisovala Ziadnu zmluvu v prospech nijakej poistovacej spolo&nosti. Zalovany 2/ BENCONT
COLLECTION, a.s. nemdze vediet, & bola podmienena alebo nie uzatvorenim poistky, nakolko pri
podpise zmluvy s veritefom nebol. BENCONT COLLECTION, a.s. vymaha tuto pohladavku a v dobe
telefonického rozhovoru so Zalobkyrfiou ju pracovnik zaviedol, nakofko tvrdil, Ze je to Ziva pohladavka a
v ¢ase podpisu zmluvy o uznani dlhu a zrazkach zo mzdy bola tato pohfadavka po 3 rokoch premi¢ana.
V pripade, Ze by bol pracovnik uviedol tuto skutocnost, bola by sa k celej zaleZitosti vyjadrila inac.
V pripade, Ze by ju bol informoval o tejto skutoCnosti, bola by sa zachovala tak, Ze by si zratala
uhradené polozky a premi€anu pohladavku by doplatila do vySky istiny. Podtova banka jej uvedenu
pohladavku nezosplatnila, nakolko tento dokument nenasla ani v pisomnostiach, ktoré boli predloZzené
sudu. Postova banka, v sucasnosti 365.bank, na Ziadost' Zalobkyne jej v poboCke nevedela alebo
nechcela poskytnut amortizacnu tabulku alebo vypis z Uverového uctu. Odporudili ju na zalovaného 2/
BENCONT COLLECTION, a.s. Na jej Ziadost do su¢asnej doby neodpovedal a nepredlozil jej bud vypis
z uverového uctu alebo amortizaénu tabulku. Pri konzultcii v Centre pravnej pomoci vo Fifakove sa jej
pracovnik opytal na zosplatnenie Uveru, nakolko sa jednalo o banku, ktora méze pohladavku postupit za
urcitych podmienok aj nebankovému subjektu, ak su splnené podmienky uvedené v bankovom zakone a
Obgianskom zakonniku. Zalobkyria sa domnieva, Ze veritel 365.bank vogi nej nepostupoval s odbornou
spbsobilostou a na vymozZenie preml¢anej pohladavky pouZil nekalu praktiku, kde postupil pohlfadavku
bez dodrzania bankového zakona a Obcianskeho zakonnika. Spolo€nost BENCONT COLLECTION,



a.s. podla nazoru Centra pravnej pomoci nie je opravnena na vymahanie uvedeného dlhu. Do suasnej
doby uhradila 4.620,- Eur, hoci BENCONT COLLECTION, a.s. podla stanoviska Centra pravnej pomoci
nie je pravne spdsobily na vymahanie uvedenej pohladavky.

Zalobkyna tiez uviedla, Ze nemala vedomost, Ze by pohladavku niekto prebral. Postova banka ju o tom
nevyrozumela.

Na otazku sudu, Ci Zalobkyna vedela, Ze je v zmluve uvedené poistenie alebo nie, Zalobkyria uviedla,
Ze vedela, Ze tam nie€o je. Nasledne opakovane potvrdila, Ze uzavretim poistenia nebolo podmienené
poskytnutie uveru v uvedenej vyske, resp. za dohodnutych podmienok.

19. Zalovany 1/ na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu namietal pasivnu vecnu legitimaciu
v tomto spore a uviedol, Zze zmluvou o postiupeni pohladavky zo dha 06.10.2016 bola postupena
pohladavka zo zmluvy o Gvere zo dfia 21.03.2011 spolu so vSetkymi pravami na Zalovaného 2/.
Zalobkyfa namieta, Ze o tomto postupeni nemala vedomost. Zalovany 1/ zo diia 13.12.2016 oznamil
Zalobkyni postupenie pohladavky, pri¢om Zalobkyha potvrdila v obsahu Zzaloby prevzatie tohto listu.
Zalovany 1/ povazoval Zalobu za nedévodnu a Ziadal, aby ju sid zamietol a Zalovanému 1/ priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Zalovany 2/ sa na pojednavanie nedostavil, pri<om svoju net&ast ospravedinil a poziadal, aby
sa sudne pojednavanie uskutoCnilo v jeho nepritomnosti. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti
Zalovaného 2/ v sulade s § 180 CSP.

21. Po vyhlaseni uznesenia o skon€eni dokazovania a odroeni pojednavania na vyhlasenie rozsudku
na sudnom pojednavani dna 06.09.2022, Zalobkyna dfia 16.09.2022 dorudila sudu dalSie pisomné
podanie, v ktorom uviedla, Ze je pravdou, Ze poZiadala o uver, ktory obdrzala v hodnote 3 500,- Eur v
zmysle zmluvy o Gvere Dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX, ktory mala uhradzat v 70 splatkach po 87,29
Eur. Veritel PoStova banka jej sice predlozil predpis splatok, kde splatka uveru bola uvedena v sume
84,- Eur. Spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. jej pri telefonickom rozhovore povedala, Ze je dIzna
pohladavku, ktord im postupila PoStova banka. V sudnom konani advokat PoStovej banky, v su¢asnosti
365.bank, pan Sedlacko medzi inym predloZil vyzvu na uhradu dlznej sumy zo dria 04.01.2013, av8ak
tento dokument nie je vykazany ako doru€eny postou, ako napriklad upomienka. List, ktory predlozila
365.bank, nemdze Zalobkyna povaZovat za odstupenie od zmluvy, ako to vyplyva z Obcianskeho
zakonnika § 53 ods. 9. V pripade, ak vezme do Uvahy datum 04.01.2013, kedy bol ukonéeny na
zaklade tohto listu zmluvny vztah, zmluva o postupeni pohlfadavok €. 11/2016, ktord uzatvorili Zalovani
1/ a 2/ dfia 06.10.2016 s vedomim, Ze dana pohladavka je premi€ana. Tuto skuto€nost jej postupnik
pri telefonickom rozhovore nespomenul, tzn. Ze jej zatajil pre fiu dolezitu informaciu. Na zaklade
tejto skuto€nosti by nebola podpisala splatkovy kalendar pre postupnika, nakolko ju neinformoval,
Ze pohladavka je preml¢ana. Ona ako spotrebitel do navstevy Centra pravnej pomoci nemala o tom
vedomost. Podanie Zaloby odévodiuje Zalobkyna tym, Ze postupnik ju zaviedol a postupca postupil
preml¢anu pohfadavku. Preto Zalovala obidve strany. Postupnika Ziadala o amortizaénu tabulku, nakoflko
jej boli poskytnuté udaje od postupcu. Pre 365.bank uhradila 1.970,- Eur a platila uvedenu pohladavku
aj v roku 2014, 2015, 2016, tzn. Ze aj po vyzve zo dna 04.01.2013 nadobudla dojem, Ze uvedena
pohfadavka je eSte stadle majetkom 365.bank a postupnika vyuzila na vymahanie uZz preml€ane;j
pohladavky, s ktorou by na sude neuspela. Preto Ziada sud, aby posudil ex offo zmluvu o uvere a ur€il,
Ze uvedena zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. V su€asnej dobe je Zalobkyfia nezamestnana. Okrem
sumy 1.970,- Eur uhradila aj sumu 4.620,- Eur pre postupnika, celkovo teda uhradila 6.590,- Eur a Gver
bol 3.500,- Eur. Zarover sudu predlozila amortizanu tabulku, rozpis splatok k zmluve o Uvere, Ziadost
o zaslanie zmluvy a amortizagnej tabufky zo dfa 22.06.2020, 23.07.2020 a 31.08.2020, rozpis splatok
a fotokdpie listinnych dékazov, ktoré preukazuju Uhradu splatok.

22. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

23. Nebolo medzi stranami sporné, Ze dna 21.03.2011 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ 365.bank,
a.s. (predtym Postova banka, a.s.) uzavretda zmluva o Gvere Dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX.
Zmluvou bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 3.500,- Eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splacat v
70 mesacnych splatkach vo vySke 87,29 Eur, urokova sadzba bola 19,5 %, RPMN 21,34 %, priemerna
RPMN 17,44 %, datum prvej platby 10.04.2011, datum kazdej dal3ej platby k 10. diiu v mesiaci, datum
konec&nej splatnosti 10.01.2017, celkova vySka nakladov 2.338,34 Eur a dojednany bol zakladny subor



poistenia. Z obsahu zmluvy zo diia 21.03.2011 vyplyva, Ze ,podpisom tejto zmluvy zmluvné strany
uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), ktora
je zabezpectenim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s €l. 5, bod 5.8 OP pre aver.“.

24. Listom zo dfia 19.03.2021 Zalovany 2/ BENCONT COLLECTION, a.s. poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne REVITAL - SK s.r.o., Partizdnska 655/2A, 985 11 Hali¢ o vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobkyne s tym, Ze Zalovany 2/ eviduje voci Zalobkyni pohlfadavku vo vySke 1.085,36 Eur (pohfadavka
je nadalej urocena).

25. Z obsahu listu tiez vyplyva, Ze zamestnanec Katarina Balagova uzatvoril ako diZznik s PoStovou
bankou, a.s. ako pévodnym veritefom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej pdvodny
veritel poskytol dlZnikovi finanéné prostriedky, ktoré sa diZznik zaviazal splacat spésobom a v lehotach
splatnosti podla zmluvy. KedZe poskytnuty uver diZznik riadne nesplatil, pdvodny veritel vyhlasil dver za
predCasne splatny. Spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. ako aktualny veritel nadobudla vyssie
uvedenu pohfadavku zo zmluvy so vSetkymi s fiou suvisiacimi pravami od pévodného veritela na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo drfia 06.10.2016, ktora bola uzavreta medzi spolo¢nostou Postova
banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom. Tymto
spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. vstupila do vSetkych prav pévodného veritela vratane prava
poZadovat zraZzky zo mzdy. DIZnik uzatvoril dohodu o splatkovom kalendari s uznanim dlhu, splacanie
ktorej je zabezpeené dohodou o zraZzkach zo mzdy. DIZnik zaroveri udelil suhlas na predlozenie dohody
0 zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy za ucelom vykonavania zrdZok. Dohoda o zrazkach zo mzdy sa
vztahuje i na buduceho platitefa mzdy ako i na iné prijmy diZnika.

26. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 21Er/498/2015 vyplyva, Ze pod touto spisovou
znaCkou bolo vedené exekuéné konanie opravneného Postova banka, a.s. proti povinnej W. o vymozZenie
sumy 3.286,21Eur s prisluSenstvom. Exekuéné konanie viedla sudna exekutorka T. Exekutorsky
urad so sidlom Vajnorskd 100/A, Bratislava pod sp. zn. Q. Exeku€né konanie sa zalalo dfiom
31.03.2015 doru€enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnej exekutorke. Uznesenim ¢&.k.
21Er/498/2015-57 zo diia 20.11.2017, pravoplatnym dna 24.01.2018, sud pripustil zmenu u€astnika
na strane opravneného tak, Ze namiesto doterajSieho opravneného Postova banka, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 vstupuje do konania ako opravneny spolo&nost BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze doslo k postupeniu pohfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 11/2016 zo dna
06.10.2016 uzatvorenej medzi opravnenym ako postupcom a spolo&nostou BENCONT COLLECTION,
a.s. ako postupnikom, ktora spoloCnost zarover vyslovila suhlas so vstupom do konania na strane
opravneného. Suc€astou spisu je tiez priloha k zmluve o postiupeni pohladavok s identifikaciou
postupenej pohladavky. Uznesenie bolo povinnej Katarine Balagovej doru¢ené do vlastnych ruk dha
08.01.2018. Predmetné exeku¢né konanie bolo nasledne zastavené uznesenim Okresného sudu
Lu€enec €.k. 21Er/498/2015-88 zo dna 30.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 26.08.2020.

27. Z predlozenych listinnych dékazov v priebehu stdneho konania vyplyva, Ze dfia 11.01.2017 uzatvorili
Zalovany 2/ ako veritel a Zalobkyna ako dlznik dohodu o zraZzkach zo mzdy v zmysle § 551 OZ, ktora
je zabezpe&enim uspokojenia zavazku diznika vodi veritefovi podla €l. 1l. ods. Il dohody o uznani dlhu
zo dna 11.01.2017.

28. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 11/2016 zo dfia 06.10.2016 postupil Zalovany 1/ ako postupca
pohladavku vodi Zalobkyni na Zalovaného 2/ ako postupnika. O postupeni pohfadavky Zalovany 1/
vyhotovil ozndmenie zo diia 13.12.2016.

29. Z amortizagnej tabulky k zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX (€.l. 312 spisu) vyplyva vySka uveru
3.500,- Eur, urokova sadzba 19,50 %, datum &erpania 21.03.2011, datum prvej splatky 10.04.2011,
splatnost v mesiacoch 70, RPMN 21,34 %, CVNU (celkové vyska nakladov uveru) 2.338,41 Eur, CVNU
+ istina 5.383,41 Eur, anuita 84,- Eur. Z amortizanej tabulky je tiez zrejmé, Ze splatky boli splatné od
10.04.2011 do 10.01.2017, kedy mala nastat kone¢na splatnost tveru. Splatky &. 1 az 69 boli dojednané
vo vySke 84,- Eur, posledna splatka €. 70 bola uvedena vo vySke 42,41 Eur.



30. Ziadostou zo drfia 11.07.2022 poziadal sud Narodnu banku Slovenska, odbor ochrany finanéného

spotrebitela o kontrolu spravnosti vypo&tu RPMN v zmluve o Uvere Dostupna pbzi¢ka zo dria 21.03.2011,
nakolko Zalobkyfia namieta spravnost vypo¢tu RPMN.

31. Narodna banka Slovenska, odbor ochrany finanéného spotrebitela (dalej len ,OFS*) v odpovedi na
Ziadost' sudu zo dfia 21.07.2022 uviedla, Ze OFS preStudoval dokumentaciu priloZzenu k Ziadosti. Prijaté
podklady pozostavaju zo Ziadosti o uver zo dfa 21.03.2011, zmluvy o Uvere Dostupna p6zi¢ka zo dha
21.03.2011, VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 01.11.2010, Interaktivnej kalkulacky na
vypocet RPMN a z vyjadrenia Zalovanej zo dia 21.12.2021.

Ku kontrolnému prepoctu hodnoty RPMN uviedol, Ze podla €asti 2 Ziadosti a €asti 2 bod 1 zmluvy je k
uveru dohodnuty aj zakladny subor poistenia. V &asti 2 bod 1 zmluvy je dalej uvedené, Ze diZznik Ziada o
poistenie schopnosti splacat Gver a vyhlasuije, Ze spifia podmienky pre vznik zvoleného stboru poistenia
uvedené v bode 11.5. Obchodnych podmienok pre uver - Dostupna péziCka. DIznik tiez vyhlasuje, Ze
sa s tymito informaciami oboznamil, zvolené poistenie si vybral slobodne, bez natlaku a vyhovuje jeho
potrebam. Vy&Sie spomenuté Obchodné podmienky pre Uver nie su su€astou predloZzenej dokumentacie
k Ziadosti.

Vo vyjadreni sa sud v otazke &. 1 pyta, aka ma byt vyska splatky bez poistenia v zmysle zmluvy, ked
Zalovany uviedol, Ze sa jednalo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, a teda do celkovych
nakladov spotrebitela nevstupuje. Zalovany odpoveda na otazku sudu tak, Ze poistenie schopnosti
splacat uver bolo a aj je dobrovolné. Vyska mesacnej splatky bez poistenia bola 84,- Eur a vySka
mesacného poistného bola 3,29 Eur (spolu 87,29 Eur v zmysle zmluvy). Podla Zalovaného Zalobca v
zmluve preukazatelne Ziadal o zakladny stbor poistenia a osobitne vyhlasil, Ze spifia poistné podmienky,
¢o potvrdzuje jeho suhlas, vyjadreny zaskrtnutim prisluSného policka.

Zalovany v odpovedi na otazku sudu &. 2 uvadza, Ze vypod&et celkovych nakladov spojenych s iverom
zahffia len uroky za celé obdobie Uveru. Do vypoctu celkovych nakladov Gveru teda nebolo zapoditané
poistenie. Z uvedeného vyplyva, Ze naklady na poistenie schopnosti splacat uver nevstupuju ani do
vypoctu RPMN, €o potvrdzuje aj amortiza¢na tabulka uveru, ktora tvori prilohu vyjadrenia.

OFS nie je oboznameny so skutkovym stavom pripadu a okolnostami, za ktorych bola zmluva
uzatvorena. Pri posudeni skuto€nosti, €i naklady na poistenie spotrebitelského Uveru maju alebo nemaju
vstupovat do vypocltu RPMN, vychadzal OFS vyluéne z informacii uvedenych v ramci predloZenej
dokumentacii. Rozhodnutie o tom, €i naklady na poistenie maju alebo nemaju byt zahrnuté do celkovych
nakladov vstupujucich do vypoétu RPMN, je v kompetencii prislusného sudu.

OFS vykonal kontrolny prepocet hodnoty RPMN v zmysle § 19 a Prilohy €. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy. Do prepoétu RPMN vstupovali udaje uvedené
a vyplyvajuce z predloZenej dokumentacie. Hodnota RPMN, ktord ulil OFS dosadenim do zakladnej
rovnice, je vypocitana za nasledovnych predpokladov:

- uver vo vyske 3.500,- Eur je naCerpany jednorazovo ku driu podpisu zmluvy, t.j. 21.03.2011,

- prva splatka uveru sa uskutoéni 10.04.2011 vo vySke 84,- Eur bez poplatku za poistenie Uveru (v zloZeni
istina a uroky), kazda d'alSia splatka uveru je splatna k 10. driu kalendarneho mesiaca v rovnakej vyske
okrem poslednej splatky Uveru vo vySke 42,41 Eur, ktora sa uskuto¢ni k datumu konecénej splatnosti
tveru 10.01.2017.

Na zéklade vykonaného kontrolného prepoctu RPMN OFS konSstatuje, Ze jeho vysledkom je RPMN vo
vyske 21,38 %.

V pripade, ak by prislusny sid preukazal, Ze naklady na poistenie schopnosti splacat Gver spifiaju
podmienky pre ich zahrnutie do celkovych nakladov, t.j. spifiaju podmienky podia § 2 pism. g/ zakona
o spotrebitelskych uveroch, hodnota RPMN uveru by bola vo vyske 23,38 %. V tomto pripade by do
prepoCtu RPMN vstupovali splatky Uveru vratane poplatku za poistenie Uveru, a to v rovnakej vyske
87,29 Eur. Posledna splatka uveru by bola vo vySke 45,70 Eur.

VySSie uvedené stanovisko nemusi byt platné v pripade, ak by akékolvek dokumenty suvisiace so
spotrebitelskym Gverom nepredloZzené v ramci Ziadosti (hapr. Obchodné podmienky pre Uver) obsahovali
informéacie o nakladoch predmetného uveru, prip. o postupoch veritefa, ktoré by mali vplyv na vysku
RPMN.

Podla § 2 ods. 3 zakona €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, predmetom dohfadu NBS nad dohliadanymi subjektmi
nie je rozhodovanie sporov z pravnych vztahov medzi dohliadanymi subjektmi a ich klientmi, na
ktorych prejednavanie a rozhodovanie su prislusné sudy alebo iné organy podfa osobitnych predpisov.
Posudenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru nie je v kompetencii NBS.



32. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

33. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

34. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

35. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

36. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

37. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

38. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i) zadkona &. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

39. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

40. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

41. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

42. Podfa § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. v platnom a u&innom zneni, spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.18ba)

43. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ro&na percentualna miera nakladov spotrebitelského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

44. Podfa § 19 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., na ucely vypocltu roCnej percentudlnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie uc&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

45. Podla prilohy €. 2 k zakonu & 129/2010 Z. z., zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje rocnu
percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na ro&nom zaklade celkovu suasnu hodnotu
Cerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na
strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -Sl
k=1 =1

Vyznam symbolov:

- X je roéna percentudlna miera nakladov,

- m je Cislo posledného <¢&erpania,

- k je ¢Cislo Cerpania, preto 1 <= k <= m,

- Ck je vy8ka cerpania Kk,

tk je interval vyjadreny v rokoch a =zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania
a datumom kazdého nasledujuceho cerpania, preto t1 = 0,

m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

| je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

DI je vy8ka splatky alebo platby poplatkov,

- Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania
a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov.

46. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

47. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

48. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



49. Na zdklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v8etkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je s€asti dovodna.

50. Je nepochybné, Zze zmluva o Uvere, z ktorej Zalobkyha vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v
zmysle § 497 a nasl. ObZ. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle § 261 ods. 3 pism. d)
ObZ a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. PretoZe Zalovany 1/ poskytol uver
v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobkyfa ho za tymto ugelom neprijala, spifiaju definiciu veritela
a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z. a zmluva z 21.03.2011 je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. d) citovaného zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym
Gverom. Zaroveri obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia § 52 ods. 3 a 4 OZ a tato
zmluva je tiez spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ.

51. Zalobkyha vytykala zmluve o uvere zo dha 21.03.2011, Ze v zmluve nie je spravne uvedena
vy$ka roénej percentualnej miery nakladov a celkovych nakladov. Zalobkyfa tiez namieta, Ze nemohla
ovplyvnit rozhodcovsku doloZku, ktord povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, Ze jej Zalovany
neoznamil postiupenie pohlfadavky a Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna pre rozpor s pravom
Eurépskej Unie a medzinarodnou zmluvou. Zalobkyfia sa doméaha uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX zo dria 21.03.2011 je neplatna a Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

52. Prioritne sud povaZoval sa nevyhnutné skumanie pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanych v danom
spore, kedZe Zalobkyna namietala, Ze jej nebolo oznamené postupenie pohladavky zo Zzalovaného 1/
na Zalovaného 2/.

53. Predmetom tohto sporu je Zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu (dohody o zrazkach zo
mzdy) a Zaloba o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, priCom sa jedna sa
o urcovaciu Zalobu podla § 137 pism. d) CSP. Predpokladom Uspesnosti uréovacej Zaloby je, Ze strany
maju vecnu legitimaciu na konanie.

54. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnhou alebo pasivnou, sa vo vS8eobecnosti v civilnom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ stran sporu vyplyvajice z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma
ten, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej legitimacie je ddvodom pre zamietnutie
Zaloby.

55. V sporovom konani je stranou sporu ten, kto podal Zalobu (Zalobca) a ten, koho Zalobca oznadil v
Zalobe za Zalovaného. Pokial Zalobca nespravne ur€il okruh u€astnikov, sud nema v zmysle § 160 a §
292 CSP povinnost Zalobcu o tomto nedostatku pougit, pretoZe nejde o poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, ale by iSlo o pou€enie o hmotnom prave - poucenie Zalobcu o tom, koho by podla
hmotného prava mal Zalovat (resp. kto vSetko by mal Zalovat' Zalovaného), €o nepochybne presahuje
poucovaciu povinnost sudu podfa § 160 a § 292 CSP a je v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov
konania.

56. Zalovany 1/ postupil svoju pohladavku voéi Zalobkyni v roku 2016 Zalovanému 2/. Skuto&nost,
Ze doslo k postupeniu pohladavky, bola Zalobkyni znama minimalne z priebehu exekuéného konania,
kedZe na tuto skuto€nost sama poukazala aj v Zzalobe, a z obsahu exekuéného spisu je zrejmé, Ze
uznesenie 0 zmene U&astnikov exeku€ného konania v dosledku postiupenia pohlfadavky bolo zalobkyni
aj dorucené. KedZze Zalovany 1/ postupil svoje naroky zo zmluvy o Uvere eSte pred zacatim tohto
konania Zalovanému 2/, Zalovany 1/ nie je ani pasivne vecne legitimovany v tomto spore. Tento pravny
nazor prvoinstanéného sudu aproboval aj odvolaci sud - Krajsky sud v Banskej Bystrici v suvislosti
s rozhodovanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 18.06.2021 obsiahnutého v
Zalobe (uznesenie €.k. 15CoCsp/32/2021-143 zo diia 25.08.2021). Zistenie nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 1/ v danom pripade je samo o sebe postadujucim dévodom na zamietnutie
Zaloby, preto sud Zalobu vodi Zalovanému 1/ ako neopodstatnenu zamietol.

57. V dalSom konani sa sud zaoberal procesnou pripustnostou podanych uréovacich Zaléb - Zaloby
o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a Zaloby o urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru. V tejto suvislosti sud v prvom rade uvadza, Ze Zalobkyha Ziada o urenie neplatnosti ,dohody



0 zrazkach zo mzdy zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 21.03.2011, ktord je podkladom dohody
medzi zalovanym 1/ Zalovanym 2/“, pri€om z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze veritel BENCONT
COLLECTION, a.s. (zalovany 2/) a dlZznik (Zalobkyria) uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy dfa
11.01.2017. Napriek tomu, Ze tato skuto€nost bola uz jednym z dbvodov zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenim zo dfia 16.07.2021), k zmene Zaloby prisluSnym
procesnym spbsobom (napr. navrhom na pripustenie zmeny Zaloby) nedoSlo. Bez ohladu na tuto
skuto€nost v3ak sud zaroven dospel k zaveru, Ze poZadované urCenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy nie je vhodnym, spravne zvolenym a pripustnym procesnym nastrojom ochrany prav Zzalobkyne
aj z iného dévodu.

58. V ustanoveni § 137 CSP sa uvadzaju jednotlivé druhy Zzaléb len demonstrativne. Ina sukromnopravna
Zaloba, v ustanoveni § 137 CSP neuvedena, je pripustna iba za predpokladu, Ze osobitny petit
vyplyva z hmotného prava, teda hmotné pravo musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut' tak, Ze vyrok
rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne uréenie (ne)existencie prava, Ci
pravnej skuto€nosti. Na identifikaciu, ¢i ide o tzv. ind, v § 137 nepomenovanu sukromnopravnu zalobu,
je rozliSovacim kritériom Zalobny navrh (petit neuvedeny v § 137) a zaroven aj pravny dévod tvrdeného
prava.

59. Ustanovenie § 137 CSP uréuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy Zaléb. Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 137 pism. d) v zasade nepripusta urovacie Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti
s vynimkou Zaléb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pre tieto vynimky je
spoloéné, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej
osobe domahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutonosti.

60. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost alebo neplatnost, su pravnymi skutoénostami
v zmysle § 2 ods. OZ. V sudnej praxi sa Zaloby na ur€enie pravnej skutonosti pripustali, ak Zalobca
preukazal na ur€eni tejto pravnej skutocnosti naliehavy pravny zdujem (§ 80 pism. c) Obgianskeho
sudneho poriadku). S u€innostou od 01.07.2016 je u€inny novy procesnopravny predpis - Civilny sporovy
poriadok, ktory vychadza zo zasady, Zze sud ma ur€it aktualny pravny stav. Ur€enie existencie pravne;j
skuto€nosti, napriklad Ze pravny ukon je neplatny, odporuje vo svojej podstate tejto zasade. Z toho
dovodu Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skutoénosti vyluéne za predpokladu,
Ze tak vyplyva z pravneho predpisu, a to bez preukazania naliehavého pravneho zaujmu.

61. Zakonom &. 279/2017 Z. z. s uc€innostou od 01.01.2018 bolo zavedené ustanovenie § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého spotrebitel sa mdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou". V zmysle poznamky pod &iarou sa
jedna o Zalobu podfa § 137 pism. c) a d) CSP. Zakonodarca teda urCil dve Specialne Zaloby, ktorymi
sa spotrebitel v suvislosti s uzavretou zmluvou o spotrebitelskom uvere méze domahat svojho prava
uréenim pravnej skutoénosti. Zalobkyfiou zvoleny Zalobny petit - Zalobny navrh tykajdci sa uréenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy sa v tomto osobitnom ustanoveni nenachadza, a preto takto
formulovana Zaloba nie je procesne pripustna v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP.

62. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze rozsudok ur€ujuci medzi stranami sporu neplatnost’ tejto dohody
nie je subjektivne zavazny medzi Zalovanym 2/ a platitefom mzdy, pretoze platitel mzdy Zalobkyne nebol
stranou tohto konania. Vo vztahu medzi platitefom mzdy a Zalovanym 2/ by tak tymto rozsudkom nebola
pravoplatne vyrieSena otazka, €i Zalovany 2/ ma alebo nema pravo na zrazky zo mzdy podla § 551
ods. 2 OZ. Ani vyslovné urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy by tak bez dalSieho neviedlo
k zaniku prava zalovaného 2/ na tieto zrazky podla § 551 ods. 2 OZ a ak by Zalovany 2/ pokracoval
vo vykone tychto zraZzok, nevytvoril by takyto rozsudok ani exekuény titul Zalobkyne voc&i Zalovanému 2/
na vratenie tychto zrazok, ani na vymahanie povinnosti zdrzat sa takéhoto vykonavania (k tomu pozri
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/66/2018 zo dfia 27.2.2019).

63. Z toho dévodu sud zalobu Zalobkyne (voc&i Zalovanému 2/) v €asti o urenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy ako procesne nepripustnu zamietol.

64. Z vySSie uvedeného v3ak mozZno nepochybne dovodit, Ze Zaloba o urCenie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru je v zmysle § 137 pism. d) CSP a § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych



uveroch procesne pripustnych prostriedkom ochrany prav Zalobkyne a preto sud podrobil zmluvu o

uvere Dostupna p6zicka €. XXXXXXXXXX zo dha 21.03.2011 po vecnej stranke preskiumania z hladiska
dodrzania obligatérnych naleZitosti vyZzadovanych zakonom.

65. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze Zalovany 1/ a Zalobkyna uzavreli dia 21.03.2011
zmluvu o Uvere, ktora je spotrebitel'skou zmluvou podla Ob&ianskeho zakonnika. Z toho dévodu pristupil
sud ku kontrole zmluvnych podmienok a obsahovych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy tak, ako to
ustanovuje § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, najma v kontexte Zalobkyriou netykanych
nedostatkov.

66. Zalobkyfa namietala, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedeny udaj o roénej percentualnej miere
nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit’ [§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.
z.]. Zalobkyna sice v zalobe namieta nespravne uvedenie ,celkovych nakladov 6.110,30 Eur“, z povahy
veci v8ak vyplyva, Ze Zalobkyfia mala na mysli zrejme nespravne uvedenie Udaju o ,celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit”, ktoru vypocitala nasledovne: 70 x 87,29 Eur = 6.110,30 Eur.

67. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) ma sluzit’ spotrebitelovi pre porovnanie ponuk roznych
financnych institacii a tym mu umoznit' vybrat si najvyhodnejsi Uver podfa svojich potrieb. Vypocita
sa z vySky poskytnutého spotrebitefského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa, ktoré su so
spotrebitelskym Uverom spojené a patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnut
spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitelského Gveru a vyslovne uvadzat v zmluve o spotrebitefskom
Uvere na prislusny spotrebitelsky uver platné ku driu podpisu zmluvy. Neuvedenie tejto nalezZitosti v
zmluve, rovnako, ako aj uvedenie nespravnej hodnoty v neprospech spotrebitefa je sankcionované
bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z.

68. Nakolko vzorec pre matematicky vypocet RPMN je zlozity, pre priemerného spotrebitela tazko
pochopitelny, overenie spravnosti vypoctu RPMN prostrednictvom vzorca obsiahnutého v prilohe
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je obtiazne aj pre sud, kedZe dostupné spotrebitel'ské kalkulacky na
internetovych strankach nemozno v tomto pripade pouZit pre ich nepresnost a nespolahlivost, pricom
do vypoctu RPMN vstupuju predpoklady a vstupné moznosti, ktorymi su ¢asto sprevadzané okolnosti
uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v zaujme verifikovat namietanu spravnost vypo¢tu RPMN
v zmluve o splatkovom Gvere sa sud v sulade s § 295 CSP obratil na Narodnu banku Slovenska so
Ziadost'ou o kontrolu spravnosti vypoctu roénej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere Dostupna
pbZicka zo dnia 21.03.2011, nakolko Zalobkyria namieta spravnost vypoctu PRMN.

69. Narodna banka Slovenska, odbor ochrany finanéného spotrebitela (dalej len ,OFS*) zaslal listom
zo dia 21.07.2022 sudu odpoved k Ziadosti o kontrolu spravnosti vypoétu RPMN, v ktorom na zaklade
vykonaného prepoc¢tu RPMN konstatoval, Ze jeho vysledkom je RPMN vo vySke 21,38 %. V zmluve bola
uvedena RPMN 21,34 %. Sud ma za to, Ze tento rozdiel vo vySke 0,04 % nie je sam o sebe spobsobily
privodit zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

70. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych tveroch vyZaduje, aby zmluva obsahovala
okrem ro¢nej percentualnej miery nakladov aj celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade zmluvy bol
Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 3.500,- Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit' v 70
mesacnych splatkach po 87,29 Eur. Podla zmluvy bol Uver poskytnuty so zakladnym suborom poistenia.
Celkovu vy8ku nakladov pravny predchodca Zalobcu v zmluve vycislil na sumu 2.338,34 Eur. V tejto
suvislosti sud zistil, Ze v zmluve v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych
uveroch absentuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. Len malym pismom je vzmluve
uvedené, Ze tato predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom (teda zrejme
3.500,- Eur +2.338,34 Eur = 5.838,34 Eur).

71. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch, celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym tverom. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tveroch, celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju vietky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov



patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

72. VVykonanym dokazovanim, predovetkym z vyjadrenia Zalobkyne na sudnom pojedndvani, ma
sud za preukazané, Ze uzavretim zakladného suboru poistenia nebolo podmienené poskytnutie Uveru
Zalobkyni za dohodnutych podmienok. Poistenie teda Zalobkyra uzavrela dobrovolne, preto zalovany
1/ nebol povinny do celkovych nakladov (ani celkovej Ciastky) zahrnut’ poplatok za poistenie, pretoze
iSlo o doplnkovu sluzbu, ktora nebola podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy. Vy8ka splatky bez
poistenia Cinila 84,- Eur (s poistenim 87,29 Eur). Z predloZzenej amortizaCnej tabulky (&.I. 312 spisu)
v3ak sud zistil, Ze v3etky splatky dveru nemali totoZznu vysku napriek udaju uvedenému v Gverovej
zmluve. Splatky €. 1 az 69 splatné od 10.04.2011 do 10.12.2016 boli vo vySke 84,- Eur a posledna
70. splatka splatna dfha 10.01.2017 bola vo vySke 42,41 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Zze v zmluve o
Uvere teda nebola spravne uvedena ani vyska splatok Uveru. Rozdiel vo vyske poslednej splatky Gveru
na urovni polovice vySky anuitnej splatky nie je zapri€ineny odchylkou spésobenou zaokruhlfovanim
a nepredstavuje zanedbatelny rozdiel na urovni Statistickej odchylky, ktory je sudnou praxou bezne
tolerovany a nevedie k zaveru o bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru. Sudu je pritom z rozhodovacej
praxe zname, Ze veritelia rozdiel vo vyske splatok obvykle uvadzaju v averovej zmluve napriklad takto:
1. az 69 splatka vo vySke 84,- Eur a posledna splatka vo vySke 42,41 Eur, preto nie je zrejmé, preco
to Zalovany 1/ v tomto pripade v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch takto neurobil. Naviac, zanedbanie povinnosti veritela uviest korektne v Uverovej zmluve splatky
uveru spbsobuje, Ze na zaklade udajov v zmluve nemozno dospiet ani k vySke celkovych nakladov tak,
ako su tieto Specifikované v €l. 2 zmluvy. Podla udajov v zmluve by celkové naklady mali init sumu
2.380,- Eur (vypocitanu ako 70 splatok x vySka splatky bez poistenia 84,- Eur = 5.880,- Eur, zniZzena o
vysku uveru 3.500,- Eur). Celkové ndklady spotrebitela v zmluve v3ak &inia sumu 2.338,34 Eur, ktora
by zodpovedala nasledovnému vypoctu: (69 splatok x 84,- Eur) + 70. splatka vo vySke 42,41 Eur =
5.838,41 Eur, znizena o vysku averu 3.500,- Eur = 2.338,41 Eur (nie 2.338,34 Eur, ako je uvedené
v zmluve). Neuniklo tiez pozornosti sudu, Ze Zalobkyfia opakovane ziadala v sulade so zdkonom o
spotrebitelskych uveroch o doru€enie amortizaénej tabulky, avdak bezispesSne, pricom tato jej bola
doruc¢ena az v priebehu sudneho konania.

73. Mozno teda konstatovat, Ze v zmluve je uvedena nespravne vySka splatok a uplne v zmluve
absentuje celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit, ¢o ma za nasledok, ze poskytnuty Gver je
bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

74. Po vykonanom dokazovani teda dospel sud k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zzalobkyni je bezuro€ny a
bez poplatkov v dosledku nespravne uvedenych obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o avere.
Z toho dovodu sud vyhodnotil Zalobu ako €iastoéne dévodnu a rozhodol podla § 11 ods. 4 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, Ze Uver poskytnuty na zéklade zmluvy o Uvere zo dria 21.03.2011 je bezuro¢ny
a bez poplatkov.

75. Zaverom sud poznamenava k podaniu, ktoré Zalobkyna dorucila sudu po vyhlaseni dokazovania
za skoncené a po odroc¢eni pojednavania na vyhlasenie rozsudku, Ze skuto€nosti uvadzané v tomto
podani sa netykaju bezprostredne predmetu konania, okrem toho sud rozhodol uz na pojednavani, Ze
dokazovanie navrhované Zalobkyriou listinnymi dokazmi - Sekmi nepripusti. Pokial Zalobkyria namietala
(Ci uz v predmetnom podani alebo aj v priebehu stdneho konania) nedostatky postupu Zalovaného
pri zosplatneni pohladavky alebo preml€anie, sud je viazany navrhom Zalobkyne, ktora sa Zalobou
domahala ur€enia bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru (ur€ovacia Zaloba). VyrieSit otdzku skutoénej
vySky dlhu Zalobkyne a tym i vy8ku pohladavky veritefa mozno v konani o Zalobe na plnenie, nie v konani
o ur€enie. V konani na plnenie sa bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru posudzuje ako prejudicialna
otazka vo vztahu k veci samej. Konanie o ur€enie nie je spésobilé odstranit’ stav pravnej neistoty a
z&konite ho musi nasledovat konanie na plnenie. Uvedené namietky Zalobkyne by mali vyznam v konani
na plnenie, ale nie su spbsobilé ovplyvnit vysledok tohto sporu, preto sud z dévodu hospodarnosti
nevykonal ani Zalobkyfiou navrhované dékazy. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze na premicanie prihliada sud
len na namietku diZnika, ak sa tento preml€ania dovola. Nie je v Ziadnom pripade povinnostou veritela
upozorfiovat' diZznika, Ze, resp. €i je jeho dlh premli€any.



76. Zmyslom ustanovenia § 137 pism. c) a d) CSP je predchadzat neuzitoCnym Zalobam na urcenie.
Dlznikovi su ponechané iné hospodarnejSie prostriedky obrany, a to v podobe procesnej obrany v konani
na plnenie dlhu iniciovanom zo strany veritela (pokial diznik mieni tvrdit, Ze jeho dlh je v nizSej vyske
a je zrejmé, Ze neuhradi veritefovi dobrovolne viacej, désledkom bude Zaloba veritela na plnenie v
ramci konania, o ktorej sa bude prejudicialne riesit existencia a opravnenost naroku veritela a nasledne
eventualne aj vySka takéhoto naroku veritela). Ak by diZnik v skuto€nosti uhradil veritelovi viac, nez v
skuto€nosti mal, napravu méze ziadat' v zalobe na plnenie podanej vo i veritelovi z titulu bezdévodného
obohatenia.

77. Z toho dévodu sud z hladiska hospodarnosti nepovazoval za nevyhnutné vyjadrovat sa ani
ku vSetkym skutoCnostiam prednesenym stranami sporu v ich pisomnych podaniach, pretoze z
hladiska vecného nemaju vyznam pre vysledok sporu. To plati aj o namietke zalobkyne tykajlcej sa
rozhodcovskej dolozky, kedze tato namietka nemohla nijakym spdsobom ovplyvnit' vysledok sporu
vymedzeny jeho predmetom, hoci sud suhlasi s argumentéciou Zalovaného 2/, Ze povinnost ponuknut
klientovi rieSenie vzajomnych sporov prostrednictvom rozhodcu v €ase uzatvarania zmluv banke ukladal
vtedy platny zadkon o bankach.

78. Podla § 162 ods. 1 CSP, sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

79. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

80. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

81. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze ,sU&astou Zaloby je aj navrh na prerusenie konania podfa &l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy a predloZenie veci Ustavnému sudu SR alebo Stdnemu dvoru EU podra &l. 267
zmluvy o fungovani Eurépskej unie a &l. 19 ods. 3 pism. b) zmluvy o Eurdpskej unii“ s odévodnenim,
Ze zalobkyfia ako priemerny spotrebitel nevedela, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy sa povaZzuje
za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej
veci neplatny (§ 39 OZ). Pre rozhodnutie v predmetnej veci je zasadny vyklad Ustavného sudu alebo
Sudneho dvora Eurdpskej unie.

82. Z odbvodnenia navrhu ma sud za to, Ze Zalobkyna zrejme svojim navrhom mienila, aby sud podal
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania o sulade pravnych predpisov alebo
navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, pretoze institut dohody
o zrazkach zo mzdy povaZzuje za rozporny s pravom Eurdpskej unie, a nasledne by sud mal konanie
prerudit. Zalobkyfa neuvadza Ziadne konkrétne dévody podania navrhu na zagatie konania. Vo svojej
Zalobe formulovala len vSeobecné vyhrady vodi institutu dohody o zrdZkach zo mzdy ako takému.

83. Dohoda o zrazkach zo mzdy je v podmienkach trhového hospodarstva vyznamnym a velmi
frekventovanym prostriedkom zabezpe&enia pohfadavok a ich prisluSenstva. Dohoda o zraZkach zo
mzdy sa od ostatnych zabezpe&ovacich prostriedkov liSi tym, Ze sluzi ako na zabezpecenie, tak aj na
uspokojenie veritelovej pohladavky. Nejde tu o zabezpecenie veritefovej pohladavky pre pripad, Ze ju
diznik sdm neuspokoji, ako je to napriklad pri ru€eni, ale diZznik zabezpeduje pohladavku svojho veritela
tym spOsobom, Ze dava suhlas na to, aby sa pohladavka veritefa postupne uspokojovala zrazkami
zo mzdy, ktoré s veritelom dohodol, a ktoré vykonava platitel mzdy. Na zaklade tejto dohody vznika
nielen pravny vztah medzi veritelom a dlZznikom, ale aj tretou osobou, t.j. platitefom mzdy. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je vysledkom zmluvného konsenzu medzi dlznikom a veritefom, jednostrannym
prikazom veritela platitelovi mzdy, takato dohoda nemdze vzniknut.



84. Z vySSie uvedeného vyplyva nazor Zalobkyne, Ze samotny inétitut dohody o zrazkach zo mzdy
povazuije za rozporny s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj pravom Eurdpske Unie. Sud v tejto stvislosti
konstatuje, Ze nazor Zalobkyne nezodpoveda relevantnej sudnej praxi. Naviac zasah do vlastnickeho
prava Zalobkyne v podobe zrazok zo mzdy je v danom pripade realizovany na zaklade riou uzatvorene;j
dohody o zraZkach zo mzdy. Z toho dévodu sud navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.
KedZe sud navrhu Zalobkyne na prerusenie konania nevyhovel, o zamietnuti navrhu rozhodol spolu s
rozhodnutim vo veci samej (§ 162 ods. 3 CSP).

85. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

86. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

87.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

88. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

89. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného 1/ rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. Zalovany 1/ mal v spore plny Uspech, ked sud Zalobu Zalobkyne vogi Zalovanému 1/ v celom
rozsahu zamietol, preto ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

90. O naroku na nahradu trov konania Zzalobkyne a Zzalovaného 2/ rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a §
262 ods. 1 CSP. Zalobkyna si v konani uplatnila dva naroky, ked Ziadala, aby sud uréil neplatnost dohody
0 zrazkach zo mzdy a bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru. Sud Zalobkyni vyhovel ¢o do druhého
naroku a prvy narok zamietol ako neddévodny. Zalobkyfa bola teda Uspesnou v &asti naroku o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a Zalovany 2/ v €asti o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Zo sudneho spisu vSak vyplyva, Ze Zalobkyni ani Zalovanému 2/ preukazatefne Ziadne trovy
konania nevznikli (Zalobkyha si narok na nahradu trov konania ani neuplatnila), preto im sud narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



