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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Jozefom Kurianom, v trestnej veci proti obzalovanému Q. C.,
na hlavnom pojednavani dfia 11. februara 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. C.Y.V.A .S K.Y, nar. X.X.XXXX M. W.,,
trvale bytom M. B. XX, okres Poprad,

t. &. bytom S. X, W.,

je vinny, ze

dna 15.6.2005 v 8ase okolo 5.45 hod. v zabavnom centre Surprise na ulici Stefanikovej v Poprade fyzicky
napadol C. M. tak, Ze ho udrel dlafou po tvari a nasledne obaja zapasili na zemi zariadenia, kedy doslo
k poraneniu C. M. na lavej strane krku a pomliazdeniu makkych tkaniv hlavy v zahlavi,

teda

dopustil sa verejne hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona (zakon €. 140/1961 Zb.)

Podla § 24 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. s poukazom na ¢&lanok 13 a ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédu p St a od potrestania obzalovaného Q. C..
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a. s., krajsku

pobo&ku Presov, Kupelna 5, Predov, ICO: 35 937 874, s narokom na nahradu $kody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach vysluchom obzalovaného, poskodeného,
svedkov, znalca, listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v tresthom spise, dalej doplnil dokazovanie v
rozsahu naznacenom v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 To 1/2014 zo dna 11.2.2014,
ktorym rozsudok okresného sudu v predmetnej veci zo diha 1.10.2013 zrusil v celom rozsahu, aby ju
okresny sud znova prejednal a rozhodol s tym, Ze po vykonani vySSie uvedeného a po zhodnoteni
vykonanych dbkazov ustalil skutkovy stav tak ako ho uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Na hlavnom pojednavani diia 19.2.2013 obzalovany po poudeni o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni
uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.

Obzalovany Q. C. uviedol, ze v kriticky def bol s priatelom W. v zariadeni Surprise v Poprade, kde sa
zabavali, konzumovali alkoholické napoje. PoSkodeny M., ktorého predtym nepoznal, sedel pri druhom
stole, pytal od nich cigaretu. Jeho priatel mu dal, potom znovu pytal cigaretu, ale uz mu nedali, zacal
ich slovne napadat, hadzat po nich pohare, na€o sa postavil a zacal sa s nim bit. Vzhladom na odstup
Casu uviedol, Ze presne nepamata, ale spadli na zem, paméatd, Ze on ho udrel prvy, ale dalej nevie kto
kofko ran komu dal, len poc€ul, Ze niekto zavolal, Ze volajte policiu, naco sa zlakol a zo zariadenia uSiel.
V dalSom uviedol, Ze pamata, ze na konci bitky si vdimol, Ze poSkodenému ide krv. Ma za to, ze k
poraneniu poSkodeného muselo ddjst, ked sa valali po zemi, pretoze pohare, ktoré po nich hadzal M.
boli rozbité a Erepiny sa nachadzali vSade. Taktiez uviedol, Ze v podstate on sa bal poSkodeného, pretoze
ide o hokejistu, ktory mal dobru kondi¢ku a ked ho drzal na zemi pod krkom, priSiel k nim jeho bratranec
R. B. s baseballkou, naco on ho pustil a uSiel.

Po vrateni veci na hlavnhom pojednavani dha 4.6.2015 zotrval na svojich vyjadreniach z
predchadzajucich hlavnych pojednavani a k vykonanym dékazom vysluchmi svedkov, ako aj znalca sa
nevyjadril.

Svedok - poSkodeny C. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v kriticky defi sedel v herni Surprise s W.
K. a W. B., kde sa bavili a konzumovali alkohol. Po uréitom &ase do tohto zariadenia prisli dvaja mladi
pani, z ktorych jeden bol obZalovany. On ich dovtedy nepoznal. Pamata, Ze s obZalovanym, ked isli
okolo stola, prehodili re€ suvisiacu s cigaretami, potom si sadli asi 3 stoly od nich. Po nejakej dobe priSiel
k ich stolu obZalovany s tym, Ze pre€o hadZzem smerom na nich podpivniky. V tom €ase uz uviedol, Ze
mal dost vypité. Nie€o si na to vietko povedali, ale obsah uz nepamata. Nasledne sa postavili, zagali sa
bit, spadli na zem a pamata, Ze uz bolo po vSetkom, vSetko bolo velmi rychle, on ani nevedel, Ze mu isla
krv, len mu to povedali zamestnanci zariadenia s tym, Ze volali aj rychlu zdravotni pomoc. Vie, Ze na
zemi, kde spadli, boli repiny z rozbitych poharov. Ranu mu oSetrili v nemocnici. Ako konkrétne doslo k
jeho zraneniu uviedol, Ze nepaméata, mal dost vypité. Z uvedeného dévodu, kedZe mal rbzne vypovede
tykajuce sa vzniku poranenia, na navrh prokuratora boli pre€itané vypovede z 23.7.2007, z 12.8.2009 a
2z 11.3.2010. Po precitani tychto vypovedi poskodeny uviedol, Ze vo vypovedi z 23.7.2007 uvadzal veci,
ktorymi si nebol isty. 13lo o vypoved viacmenej nie z jeho vnimania situacie, ale z reci tam pritomnych
ludi, a to €adnika a ludi, ktori boli s nim a tato vypoved chcel, aby zodpovedala vypovedi, ktort uviedol
pri trestnom oznameni, pretoze nechcel menit suvislosti so vznikom zranenia, pretoze mal strach, Ze
by vypovedal inak a Ze pbjde o krivu vypoved alebo nespravne udaje a mohol by mat’ neprijemnosti. K
vypovedi z 12.8.2009 uviedol, Ze tuto povazuje za vierohodnejSiu, pretoze s obZalovanym sa natahovali
pod biliardovym stolom, ale skuto€ne nevie, &i sa poranil na rozbitom pohari na zemi. K vypovedi z
11.3.2010 uviedol, Ze v podstate tato zodpoveda vypovedi ako uviedol dnes na hlavhom pojednavant,
Ze nevie ako doslo k jeho zraneniu, nevie si to vysvetlit. To, Ze bol poraneny zistil, az ked mu to povedali
iné osoby.

Urcite si nepamata, aby na neho zautocil obZalovany, ani skuto¢nost, Ze by rozbil pohar a ho porezal.
Pri bitke spadli na zem, ale necitil ni¢, az ked sa postavil povedali mu, Ze krvaca a vtedy zistil, Ze je
porezany.

Po vréateni veci na hlavhom pojednavani 4.9.2014 uviedol, Ze sa pridrziava svojich vypovedi tak z
pripravného konania, ako aj na hlavnych pojednavaniach, bez dalSich navrhov zo svojej procesne;j
strany.

Svedok T. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v kriticky defi bol s obzalovanym v zariadeni Surprise,
konzumovali alkoholické napoje. Vedla pri druhom stole sedel podnapity mladenec, ktory hodil po nich
whiskovy pohér zo skla. Q. C. sa ho pytal, Ze o o ide, na €o sa zacali bit, spadli na zem. On sa do
konfliktu nezapajal, pretoZe to bolo medzi nimi dvoma. V daldom uviedol, Ze na zemi boli nejaké Crepiny
a pokial vie, po bitke mal poSkodeny na krku ranu, takZze mu iSla krv. Nevidel, aby obzalovany utodil na
poskodeného rozbitym poharom a iumyselne ho porezal. Konstatoval, Ze v podstate v3etci mali vypité,
ale poSkodeny sa mu javil, Ze mal viac vypité, ked zacal hadzat po nich pohare. Po bitke on ostal v
zariadeni, obzalovany utiekol, potom prisli policajti.

Po vrateni veci na hlavhom pojednavani v podstate potvrdil svoju vypoved z predchadzajuceho hlavného
pojednavania s uvedenim, Ze konkrétne nevidel kto zacal bitku, ale zareagoval ako sa obaja drzali a
spadli na zem a on iSiel k nim ich rozbrariovat.



Svedkyna R. K. na hlavnhom pojedndvani uviedla, Ze ku udalosti zo dfia 15.6.2005 v Surprise pamata,
Ze medzi obzalovanym a poskodenym muselo déjst’ k nejakej roztrzke, ale ona nebola pritomna, ked
to za¢alo medzi nimi, ona len nasledne videla poskodeného a na jeho bielom tri¢ku bola krv. Ona isla
vonku, pretozZe jej z toho pridli zle. Nasledne prisla rychla zdravotna pomoc, s ktorymi ona vosla spat’ do
zariadenia v barovej €asti. V tomto zariadeni pracovala ako ¢anic¢ka. Oboch poznala z videnia.

Po vrateni veci na hlavhom pojednavani na dotaz tykajuci sa upresnenia, aby sa vyjadrila kto zagal bitku,
¢i poSkodeny alebo obZalovany, sa vyjadrit nevedela.

Svedkyria W. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v kriticky defi bola v zariadeni Surprise s C. M.
a W. K.. V3etci popijali alkoholické napoje. Nevie uz pre€o sa M. za&al natahovat' s obZalovanym, ale
sa pobili. Cely priebeh tejto bitky ona nevidela, ale pamata, ze ked sa poSkodeny vratil k stolu, z krku
mu iSla krv. KedZe v zariadeni bolo pocas sedenia pritmie, nevidela, &i boli na zemi ¢repiny, ale podula
rozbit pohare. Taktiez uviedla, Ze poSkodeny nie€o hadzal po obZalovanom, asi to bol pohar.

Po vréateni veci na hlavhom pojednavani po prednesenych dotazoch na fu ako svedkyfiu uviedla, Ze
medzi poSkodenym a obZalovanym boli slovné prestrelky, ale ich dévod uz nepaméata, len nasledne
videla, Ze sa zacali natahovat, ale ona bola oto¢ena chrbtom, preto nevie popisat priebeh tejto bitky a
taktiez nevidela ako doSlo k poraneniu poSkodeného, len nasledne videla ked sa poskodeny C. vratil k
stolu, Ze ma porezany krk a ide mu krv.

Svedok R. B. na hlavhom pojednavani uviedol, ze v zariadeni Surprise pracoval ako ¢asnik. Ku
kritickému dfiu uviedol, Ze C. M. je jeho bratranec, ktory tam bol s nejakou blondinou a eSte tam bol
s nimi jeden kamarat. Pamata, Ze medzi obzalovanym a poskodenym bol nejaky konflikt, nevie pre¢o
vznikol, ale videl ako obzalovany napadol bratranca M. a ked pribehol k nim, oni sa valali po zemi. Videl,
Ze C. ide krv z krku. K zraneniu poskodeného uviedol, Ze si matne paméata, Ze k poraneniu malo djst
poharom, ale detaily si uz nepaméata. Po oboznameni sa so svojou vypovedou z pripravného konania
uviedol, Ze videl na stole nejaké &repiny, i$lo o rozbité pohare. Dalej uviedol, Ze nevidel dévody konfliktu,
videl iba ako jeho bratranec hadzal podpivniky smerom ku stolu poSkodeného s tym, Ze keby videl, Ze
hadze bratranec pohare, urcite by zakrocil a k bitke by nedoslo. On urdite v ruke, kedy iSiel rozbrafiovat
nemal baseballku, ale mohol mat nejaku palicu, ale to uz nepamata.

Po vrateni veci na hlavhom pojednavani v zaujme upresnenia jeho predchadzajucich vypovedi
suvisiacich k poharu, z ktorého stola ho mal obZalovany zobrat, ako aj skuto€nosti suvisiacich s
konzumaciou alkoholickych napojov uviedol, Ze uz nepamatd, z ktorého stola bol zobraty pohar, ale
pamatda, Ze obaja sa medzi sebou natahovali, obsah slovnej vymeny nevie, lebo on bol s kolegyfiou
za barovym pultom a vébec nepaméata aké napoje konzumovali a na dotaz obzZalovaného, &i videl kto
hadzal papierové podpivniky uviedol, Ze tieto hodil poSkodeny smerom k obZalovanému, ale dévod nevie
a pokial by iSlo o sklenené pohare, bolo by to polut, ale nevidel, aby hodil sklenené pohare.

Svedok W. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna obzalovaného, aj poskodeného. S oboma je v
priatelskom vztahu. V kriticky def bol v Surprise s poSkodenym C. M.. Bol dost pod vplyvom alkoholu,
do tohto zariadenia prisli v skorych rannych hodinach. Udalosti okolo bitky medzi nimi nevie popisat,
pretoze on pri stole spal. Ked sa on zobudil, uz sa M. vratil z oSetrenia z nemocnice. O bitke sa dozvedel
az potom, ked mu poSkodeny rozpraval, Ze bola nejaka mela, ale ni¢ konkrétne mu nerozpraval.

Po vrateni veci na hlavhom pojednavani uviedol, Ze osobne nevidel kto zacal bitku, ¢i poSkodeny, &i
obzalovany, pretoZe on bol dost’ pod vplyvom alkoholu, na bitku nepamata a zobudil sa az po ne;j.

Znalec V.. D. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vypracoval znalecky posudok z odboru
zdravotnictva - traumatolégie na zaklade uznesenia vySetrovatela. Znalecky posudok bol zamerany na
zranenie poskodeného, jeho mechanizmus a dalSie skuto€nosti suvisiace s uvedenym. Pri vypracovani
vychadzal z vypovede poSkodeného a svedkov, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze k zraneniu
poskodeného mohlo déjst’ tak, Ze uto€nik €repinou, ktora vznikla po rozbiti skleneného pohara sa
rozohnal smerom na krk poSkodeného. Takyto spdsob bol nim konStatovany v zavere znaleckého
posudku. Na hlavhom pojednavani dalej uviedol, Ze k zraneniu mohlo déjst aj tak, ze ked sa
obzalovany s poskodenym bili na zemi, ¢repina mohla nahodne spdsobit’ poranenie poskodenému,
pretoZe poranenie bolo povrchové, fahké, rana bola iba 5 cm dlha a v jej okoli boli dve drobné ranky.
Z uvedeného poranenie mohlo vzniknut aj pri zapase, resp. pri pritlaceni sa na skleneny pohar alebo
ulomky skla na zemi. Uviedol, Ze neda sa posudit aky spdsob zranenia mohol byt pravdepodobnejsi
ako vyssie uvedené dva spOsoby, €o by nejaky znalec mohol ur€it z dostupnej zdravotnej dokumentacie



k pravdepodobnejSiemu vzniku poranenia. Pri vypracovani znaleckého posudku sa priklonil k tomu,
¢o bolo viac popisané, ani to nie na 100 %. Uviedol, Ze z lahkych poraneni sa vypracovava tazko
znalecky posudok, v danom pripade ide o banalne poranenie, ktoré lekar opiSe ako povrchovu ranu. Pri
vypracovani znaleckého posudku pracoval s verziou ako uvadzal poSkodeny, Ze bol porezany osobou a
ked si mal vybrat, uviedol vo svojej vypovedi v pripravhom konani, Ze to bola vac¢Sia pravdepodobnost
a aj podfa vypovedi svedkov to prichadzalo do uvahy. Keby mal od zaciatku rozhodnut, az by to bolo
nejasné, uviedol by, Ze z medicinskeho hladiska sa nevie vyjadrit ako k tomu doslo.

Po vrateni veci na hlavhom pojednavani upresnil moznost spdsobeného poranenia v tom, Ze z
medicinskeho hladiska nie je mozné spatne presne urcit mechanizmus takéhoto poranenia. Poranenie,
ktoré utrpel poSkodeny na krku v zmysle reznej rany sa prejavi krvacanim hned po poraneni. K vzniku
pomliazdenia makkych tkaniv hlavy v zahlavi uviedol, Ze takéto pomliazdenie v danom pripade bolo
pri lekarskom vySetreni jediné a popisané ako drobné pomliazdenie hlavy v zahlavi vpravo. Nebolo
toto poranenie blizSie Specifikované a €o sa tyka mozného opuchu, jeho rozmerov, eventualnej krvnej
podliatiny, tie si nevyZzadovali Ziadnu lie€bu. Takéto pomliazdenie vSeobecne vznika pésobenim tupého
nasilia a moze sa stat' tak po Udere, ako aj pri naraze, v danom pripade pri pade na zem, pri naraze
zahlavim o stoli¢ku alebo o opierku stola. Ani jeden Specificky mechanizmus pri vzniku tohto poranenia
nie je mozné z medicinskeho hladiska ustalit.

Vykonané dbkazy na hlavnych pojednavaniach suvisiace s pokusom trestného €inu ubliZzenia na zdravi,
ktory je kladeny za vinu obzalovanému a po doplneni dokazovania v zmysle uznesenie krajského sudu,
aby sud v naznacenom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, ktorého
sa mal dopustit obZalovany tak, Ze konanie obZalovaného posudil ako trestny &in vytrznictva podfla §
202 ods. 1 Trestného zakona (zakon €. 140/1961 Zb.).

Obzalovany Q. C. na hlavnych pojednavaniach poprel skutok vztahujuci sa na ublizenie na zdravi s
tym, Ze sa ho nedopustil, kde popisal ako doslo k roztrzke medzi nim a poSkodenym C. M.. Tak on, ako
aj poSkodeny boli pod vplyvom alkoholu. Zo svedeckych vypovedi nikto nepoprel situaciu, aby nedoslo
zo strany poSkodeného k provokacii tym, Ze si pytal od obzalovaného, resp. jeho priatela, ktory s nim
sedel v zariadeni Surprise cigaretu. Nasledne chcel dalSiu cigaretu a ked mu nebolo vyhovené, sam
poskodeny uviedol, Ze hadzal k ich stolu papierové podpivniky. Iba vypoved svedka R.A. B., hlavne v
pripravnom konani, mala za nasledok skutoénost, Ze obzalovany mal umyselne rozbitym sklenenym
poharom pichnut poskodeného do krku, no v kone&nom ddésledku uz na hlavnhom pojednavani dha
19.2.2013 sa tak jednoznacne nevyjadril s tym, Ze sa uZ iba matne pamata, Ze to bolo spdsobené
poharom a po precitani jeho vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze to méze byt aj tak, ako to uviedol
vtedy. Na druhej strane nepoprel, aby po zemi, na ktorej sa bili poSkodeny s obzalovanym, neboli Erepiny
z rozbitych poharov. K baseballovej palici uviedol, Ze urCite takuto nemal, ked ich iSiel rozbrafovat, ale
mohol mat nejaku palicu.

Dalsi svedkovia vypoé&uti na hlavnych pojednavaniach sa uz v zasade vzhfadom na odstup éasu ku
skutku nevedeli presne vyjadrit, aj ked im bola precitana ich vypoved z pripravného konania, takze
nimi uvadzané skuto€nosti neboli pre sud jednoznaéné, a to ani po naslednom vysluchu po vrateni veci
na nové prejednanie a rozhodnutie. Je potrebné poukazat na vypoved svedka B., Ze ide o bratranca
poskodeného, ktoru vypoved sud posudil ako Ucelovu, ktora zrejme tak, ako tvrdi aj poSkodeny, Ze tak
trestné oznamenie, ako aj dalSie vypovede, uviedol tak, ako su zaprotokolované v pripravnom konani,
Ze vychadzal z toho, o povedali pritomni, teda predovSetkym B., jeho bratranec, avSak on sam nechcel
tieto vypovede menit, pretoZze mal strach, Ze ak bude vypovedat inak a Ze sa dopusti trestného €inu krivej
vypovede alebo Ze uvedie nespravne Udaje, €o bude mat trestno-pravne nasledky vo&i nemu, a preto sa
pridrziaval pdvodnej vypovedi. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v pripravhom konani vo vypovedi
zo dia 12.8.2009 vypovedal vierohodnejSie, pretoZze nevie pri bitke s obZalovanym, kde sa poranil a
nevie to vysvetlit. To, Ze je poraneny zistil, az ked mu povedali ini a taktieZ podal trestné oznamenie v
zneni, ako mu to povedali ini, teda €asnik (jeho bratranec) a ini fudia. Podkodeny v kazdom pripade ma
za to, Ze nepamata, aby na neho obzZalovany zauto€il, ani skutoénost, aby obZalovany rozbil pohar a
ho porezal. Crepiny boli na zemi, aj z ich stola boli nejaké &repiny, ale nevie akym spésobom mu bolo
zranenie spésobené. TaktieZ si nespomina, aby priSiel obzalovany k nemu s poharom v ruke, s ktorym
ho mal poranit. Ma za to, Ze takyto pohar v ruke nemal.

Zo znaleckého posudku znalca, ako aj z jeho vyjadreni na hlavnych pojednavaniach je jednoznaéné,
Ze k poraneniu poSkodeného mohlo déjst, Ze bol porezany uto&nikom, teda Zze mohlo k nemu dojst
tak, Ze utoénik Crepinou po rozbiti skleného pohara sa zahnal smerom na krk poSkodeného a doslo



k poraneniu. V skutoénosti sa neda posudit aky spdsob poranenia mohol byt pravdepodobnejsi, i
umyselne spdsobeny alebo tym, Ze k poraneniu doSlo ked sa bili na zemi. Znalec upresnil na hlavhom
pojednavani moznost spdsobeného poranenia v tom, Ze z medicinskeho hladiska nie je mozné spéatne
presne ur€it mechanizmus poranenia, ktoré mal poSkodeny. Poranenie na krku v zmysle reznej rany
sa prejavi krvacanim hned po poraneni. K vzniku pomliazdenia makkych tkaniv hlavy v zahlavi bolo
pri lekarskom vySetreni jediné a popisané ako drobné pomliazdenie hlavy. Toto poranenie nebolo
blizSie Specifikované a jeho opuch, rozmery a eventualna krvna podliatina si nevyzadovali lie€bu. Ide o
pomliazdenie, ktoré vSeobecne vznika posobenim tupého nasilia, ktoré sa mbze stat’ po udere, ako aj pri
naraze, vtomto konkrétnom pripade pri pade na zem alebo pri naraze zahlavim o stoli¢ku alebo o opierku
stola. Ani jeden Specificky mechanizmus pri vzniku tohto poranenia nie je mozné z medicinskeho
hladiska ustalit.

Takto vykonané dokazovanie a jeho vyhodnotenie viedlo sud k tomu, Ze je nepochybné, Zze k osobnému
kontaktu medzi obZalovanym a poSkodenym doslo, avSak nebolo preukazané, aby obZalovany sa
dopustil vo vztahu k poskodenému umyselne, tak ako mu to kladie za vinu obZaloba, pokusu ubliZenia
na zdravi. V tomto smere jednozna&nost konania vo vztahu k poSkodenému preukézana nebola, preto
sud dalej posudzoval konanie obZalovaného vo vztahu k poSkodenému tak, Ze tohto uznal vinnym z
trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona (zakon €. 140/1961 Zb.). Zo samotného
vyjadrenia obZalovaného je nepochybné, Ze po urcitych provokaciach ten pristupil k stolu obZalovaného,
dal mu facku a nasledne sa s poSkodenym zacal natahovat, pocas ktorého fyzického konfliktu doslo
k vzniku poraneni poskodeného. Z takéhoto konania bolo konanie obZalovaného posudené ako trestny
¢in vytrZnictva.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného €inu vytrZznictva
podla § 202 ods. 1 Trestného zakona, pretoze na mieste, ktoré je verejnosti pristupné sa dopustil
vytrznosti tym, Ze napadol iného. Takéto konanie je pre spolo&nost’ nebezpelné, pretoze nim porusil
zaujem spolocnosti, ktory spodiva v ochrane verejného poriadku. Z hladiska subjektu obzalovany Q.
C. je osobou pri€etnou, plne trestne zodpovednou. Z hlfadiska subjektivnej stranky sa trestného €inu
dopustil v priamom umysle v zmysle § 4 pism. a) Trestného zadkona (zakon &. 140/1961 Zb.). Objektom
trestného &inu je ochrana verejného poriadku. Z hladiska objektivnej stranky obZalovany svojim priamym
umyselnym konanim porusil verejny poriadok.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol predovSetkym na okolnosti suvisiace so
spbsobom spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Zaroven prihliadal aj na
skuto€nost, Ze skutok je trestnym €inom, ktorého spolodenska nebezpelnost je podstatne nizSia ako
bol Zalovany trestny €in. TaktieZ nemozno opomenut ani dobu, ktora uplynula od spachania skutku. Ide
o dobu viac ako 10 rokov, kedZe skutok sa stal 15.6.2005. Pocas doby trestného stihania sa obZalovany
zUc&astioval Ukonov trestného konania a nie je jeho zavinenim, Ze sa doposial vedie trestné stihanie.
Obzalovany na predvolania sudu na hlavné pojednavania sa dostavoval, napriek tomu, Ze viackrat menil
miesta svojich prechodnych pobytov, tieto oznamoval sudu, aby bol k dispozicii osobnej pritomnosti
na hlavnych pojednavaniach. Dovody, pre€o doposial trestné stihanie nebolo ukon&ené, spocivaju v
zabezpecleni dokazov, ktoré bolo potrebné vykonat, najma pre nepritomnost’ svedkov.

Pravo obzalovaného Q. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy
SR a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (v dalSom Dohovor) mohlo byt zrejme poruSené.

Uginnym prostriedkom napravy v zmysle &lanku 13 Dohovoru je v pripade porusenia takéhoto prava
zohladnenie dizky konania pri rozhodovani o treste. Sud preto bertc do Gvahy, Ze vec v primeranej
lehote zrejme prejednana nebola, ako aj s poukazom na zistenie, Ze obZalovany po spachani skutku
viedol riadny Zivot, dospel k zaveru, Ze v sidenom pripade mozno upustit od potrestania obZalovaného,
aj ked pre takyto postup neboli splnené podmienky v § 24 ods. 1 Trestného zakona.

Zohladniac vSetky do Uvahy prichadzajuce okolnosti pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vztahujuce
sa pre trestny &in vytrznictva rozhodol o upusteni od potrestania obzalovaného podla § 24 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na €lanok 13 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru ako pravneho zakladu pre
takyto postup, 8o umozfuje &lanok 154c ods. 1 Ustavy SR, kedZe Dohovor sa stal suéastou pravneho
poriadku a ma prednost pred zakonom.



O nahrade Skody poskodeného C. M. sud nerozhodoval, pretoZe tento sa do konania s tymto nepripojil
a poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a.s. s narokom na nahradu Skody odkazal na obc&ianske
sudne konanie.

dopustil sa verejne hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



