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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela N. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX,
zastupeného JUDr. Jurajom Zembom, advokatom, so sidlom AK Brezno, CSA 5, proti odporkyni S. H.,
rod. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., T. XX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému K. H., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Brezno vy hlasuje,ze nema pravomoc konat o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému K. H., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode.

Il. Konanie sa v Casti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému K. H., nar.
XX XX XXXX na €as porozvode zastavuje.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 11.12.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud jeho manzelstvo s
odporkyriou rozviedol, a aby maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva na ¢as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti odporkyne a jeho zaviazal platenim vyzivného vo vySke 90,- Eur mesaéne, styk s
maloletym dietatom neZiadal upravit. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou neZiju v
spolo&nej domacnosti od marca 2014, spolo€ne nehospodaria, on aj odporkyfa maju v suasnosti kazdy
iného partnera. Navrhovatel Zije a pracuje v Ceskej republike, v N., odporkyfia taktiez so spolo&nym
synom Zije v Ceskej republike, v T.. Navrhovatel uviedol, Ze ich manzelstvo s odporkyfiou je do take;
miery rozvratené a vztahy v iom su tak narusené, Ze toto uz neplni ani jednu zo svojich funkcii.

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze malolety K. H., nar. XX.XX.XXXX sa nach&dza v starostlivosti odporkyne,
pri¢om spolu Ziju v Ceskej republike, kde byvaju na adrese T., N. XXX.

Okresny sud Brezno sa zaoberal otazkou, &i je v jeho pravomoci konat a rozhodnut o navrhu
navrhovatela tykajuceho sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému K. na &as po
rozvode.

Podla § 103 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla Clanku 3 pism. d) Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, v ¢lenskych Statoch
je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana sudu, ktory ma podfla svojho pravneho poriadku
pravomoc konat’ o rodi€ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je
spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prisluSnosti niektorého
z uCastnikov.



Podla Clanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, sudy ¢lenského
Statu maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v
tomto ¢lenskom State v Case zalatia konania.

Podla Clanku 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ak sa za¢alo konanie
na sude Clenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri
podfa tohto nariadenia do pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nemé
pravomoc.

Jednou zo zakladnych podmienok, za ktorych méze sud konat' je pravomoc sudu. Splnenie tejto
procesnej podmienky sud skiuma v kazdom $Stadiu konania.

Podla bodu 12 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len ,Nariadenie®),
kritéria pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti upravené tymto Nariadenim su tvorené tak,
aby zodpovedali najlepsiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti. Clanok 8 Nariadenia ustanovuje
zakladny princip na uréenie sudov Clenského Statu, ktoré maju prdvomoc konat' vo veciach rodiCovskych
prav a povinnosti, pricom Nariadenie uréuje iba Clensky Stat, ktorého sudy majua pravomoc, ale
neurcuje, ktory sud v ramci tohto ¢lenského Statu je vecne a miestne prislusny; tito otazku ponechava
vnutrodtatnym procesnym normam. V zmysle Clanku 8 Nariadenia je zakladnym atributom na uréenie
pravomoci ,obvykly pobyt“ maloletého dietata v Case zaatia konania. Vychadzajuc z judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie sa ,obvykly pobyt‘ ma vykladat v tom zmysle, Ze tento pobyt zodpoveda
miestu, ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych pravnych noriem. Konanie, predmetom
ktorého je aj uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému K. na &as po rozvode, sa
zacalo podanim navrhu na tunajSi sud dna 11.12.2015. Z dokazovania sud zistil, Ze malolety sa dlhodobo
zdrziava v Ceskej republike (a teda aj v &ase zadatia konania do st¢asnosti). Vychadzajuc z uvedeného
sa tunaj$i sud domnieva, ze malolety ma svoj obvykly pobyt v Ceskej republike, a teda podla nazoru
tunajSieho sudu, sudy Slovenskej republiky (a teda ani Okresny sud Brezno) nemaju pravomoc konat' a
rozhodnut o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému K. na ¢as po rozvode.

Pokial ide o dalSie principy urCenia pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti vyjadrené
najma v Clankoch 9, 10 a 12 Nariadenia, sid ma za to, Ze ani jeden z tychto principov nie je mozné
v danej veci aplikovat. Sud konS$tatuje, Ze k prestahovaniu maloletého K. do iného Clenského $tatu
doSlo pred viac ako troma mesiacmi, navy$e vo veci starostlivosti suidu o maloletého K. zatial sud
nerozhodoval a teda nebol vydany rozsudok tykajuci sa upravy styku s maloletym, navySe potencialny
nositel prava styku s maloletym (navrhovatel) ma taktiez v sugasnosti obvykly pobyt v Ceskej republike
(Clanok 9 Nariadenia), prisom maloleté dieta nie je v Ceskej republike drzané neopravnene (Clanok
10 Nariadenia). Co sa tyka Dohody o sudnej pravomoci zakotvenej v Clanku 12 Nariadenia sud
poukazuje na to, Ze obidvaja manzelia vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom neprijali pravomoc
slovenského sudu na rozhodovanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode v Case zaCatia konania. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze
takato dohoda by nebola v najlepSom zaujme maloletého dietata s poukazom na potrebu vykonavania
dokazovania vo veci, najma na zistovanie pomerov maloletého dietata, pomerov matky (odporkyne) a
otca (navrhovatela). Kritérium najlepSieho zaujmu dietata je pritom jednou z obligatérnych podmienok
dohody v zmysle Clanku 12 Nariadenia.

Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pravomoc konat a rozhodnut o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému K. H., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode maju sudy
Ceskej republiky, kde ma& maloleté dieta svoj obvykly pobyt. Preto tunaj$i sud vyhlasil, Ze nema
pravomoc konat o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode a vzhfadom na to, Ze nedostatok pradvomoci je neodstranitelnym nedostatkom podmienok
konania, konanie v €asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po



rozvode zastavil. Sud poznamenava, Ze dalej bude pod sp. zn. 1P/81/2015 konat o rozvode u€astnikov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



