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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudcom JUDr. Andrejom Chudom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dfia 11.2.2016 takto

rozhodol:

Obvineni:

1. W. trvalé bydlisko W. okr. Michalovce, prechodné bydlisko bez prihlasenia Ifnacovce €. 205, okr.
Michalovce-adresa na doru€ovanie pisomnosti, bez pracovného pomeru,

2.. nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvalé bydlisko W. okr. Michalovce, prechodné bydlisko bez
prihlasenia W. okr. Michalovce-adresa na doru¢ovanie pisomnosti, bez pracovného pomeru

3. C.1 v Michalovciach, trvalé bydlisko IG. okr. Michalovce, bez pracovného pomeru,

4.C. nar. 3X.X.XXXX v Michalovciach, trvalé bydlisko W. okr. Michalovce, bez pracovného pomeru,
t..6 UVT OS KosSice-Saca vo vykone trestu odnatia slobody od 16.3.2015

sa uznavaju za vinnych, ze

obvinena W.1/ diia 06. 02. 2010, v Inacovciach, okres Michalovce, v zapisnici o podanom a spisanom
trestnom oznameni vy$etrovatefom PZ, Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej
policie Michalovce, pre podozrenie z precinu porusovanie domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona do tejto zapisnice o trestnom oznameni, aj napriek tomu, ze bola vySetrovatelom
PZ riadne, zakonne a dérazne poucena na nasledky krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona
a toto poucenie zobrala na vedomie, vypovedala, ze dina 06. 02. 2010 neopravnene vosli k nim do
rodinného domu V..a, ktori zaroven napadli Matisa Gurgula st., ktorému spdsobili zranenia, Cize vo
svojom trestnom oznameni uviedla také skuto€nosti, na zaklade ktorych vySetrovatel PZ uznesenim
zo dnia 07. 02. 2010 pod sp. zn. ORP-64/0VK-MI-2010 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie vo veci pre precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a, b, ¢) Tr.
zakona, nasledne obvinena ako svedok dna 24. 02. 2010 po zacati trestného stihania vo veci znova
po riadnom, zakonnom a d6raznom pouceni na nasledky krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr.
zakona a krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, ktoré toto poucenie zobrala na vedomie, tieto
skutonosti zopakovala pred vy$etrovatelom PZ na Okresnom riaditelstve PZ, UJaKP Michalovce, na
zaklade ktorych bolo G. podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku uznesenim pod sp. zn. ORP-64/0VK-MI-2010
dria 25. 02. 2010 vznesené obvinenie za spolupachatel'stvo pre€inu porusovanie domovej slobody podla
§ 20 Tr. zakona k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a, b, ¢) Tr. zakona. Obvinena ako svedok dfia 07. 07.
2010 po vzneseni obvinenia znova po riadnom, zakonnom a déraznom pouceni na nasledky krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, ktoré toto
poucenie zobrala na vedomie, zotrvala na svojich predchadzajicich vypovediach a skuto¢nosti, ktoré



v nich uvadzala, opatovne zopakovala pred vySetrovatelom PZ na Okresnom riaditelstve PZ, UJaKP
Michalovce.

Dna 31. 07. 2015 obvinena pri svojej dalSej vypovedi, kedy vypovedala ako svedok, znova po riadnom,
zakonnom a dbéraznom pouceni na nasledky krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zadkona a krivej
vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zadkona, ktoré toto poucenie zobrala na vedomie, tak zmenila svoje
predchadzajuce vypovede v celom rozsahu s tym, Ze to €o vypovedala, nebola pravda, nakolko vtedy
(dnia 06. 02. 2010) do ich domu nasilim vosli a jej druha (. napadli jej neznami rémovia, v désledku ¢oho
bolo prokuratorom OP Michalovce trestné stihanie proti obvinenym G. uznesenim zo dfia 29. 09. 2015
sp. zn. 1Pv 527/15, pravoplatnym dfia 06. 10. 2015, zastavené podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku,
nakol'ko je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni,

obvineni C.

2/ po tom, ako vySetrovatel PZ uznesenim zo dnia 07. 02. 2010 pod sp. zn. ORP-64/0VK-MI-2010 podla
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre precin poruSovanie domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a, b, ¢) Tr. zakona, Ze diia 06. 02. 2010 v obci Ifatovce, okres Michalovce,
nezisteni traja pachatelia neopravnene vosli do rodinného K., ktorému spdsobili zranenia. Nasledne
obvineni ako svedkovia, a to Matu$ N. § 345 ods. 1 Tr. zakona a krivej vypovede podla § 346 ods. 1
Tr. zakona, ktoré toto poucCenie zobrali na vedomie, potvrdili skutonosti uvedené v uzneseni o zacati
trestného stihania vo veci pred vySetrovatefom PZ na Okresnom riaditelstve PZ,

UJaKP Michalovce, na zaklade ktorych bolo Pavlovi Makulovi, Rébertovi Makulovi a Antonovi Makulovi
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku uznesenim pod sp. zn. ORP-64/0VK-MI-2010 dfia 25. 02. 2010 vznesené
obvinenie za spolupéachatelstvo predinu poruSovanie domovej slobody podla § 20 Tr. zakona k § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a, b, ¢) Tr. zdkona. Obvineny Matu§ Gurgul st. ako svedok dnia 07. 07. 2010 po
vzneseni obvinenia znova po riadnom, zadkonnom a déraznom pouceni na nasledky krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, ktoré toto poucenie zobral
na vedomie, zotrval na svojej predchadzajlicej vypovedi a skutoCnosti, ktoré v nej uvadzal, opatovne
zopakoval pred vySetrovatelom PZ na Okresnom riaditelstve PZ, UJaKP Michalovce.

Obv. C.5 pri svojej daldej vypovedi, kedy vypovedali ako svedkovia, znova po riadnom, zakonnom a
dbéraznom pouceni na nasledky krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zdkona a krivej vypovede
podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, ktoré toto pou€enie zobrali na vedomie, tak zmenili svoje predchadzajuce
vypovede v celom rozsahu s tym, Zze to ¢o vypovedali, nebola pravda, nakolko vtedy (dria 06. 02.
2010) sa uvedeného konania mali dopustit im neznami romovia, v dosledku €oho bolo prokuratorom
OP Michalovce trestné stihanie proti obvinenym G. uznesenim zo dfia 29. 09. 2015 sp. zn. 1Pv 527/15,
pravoplatnym dna 06. 10. 2015, zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, nakolko je
nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni,

teda
obvinena W. obZaloby

- iného IZivo obvinila z trestného Cinu v umysle privodit jeho trestné stihanie,
- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

obvineni C. obZaloby

- iného Izivo obvinili z trestného &inu v umysle privodit jeho trestné stihanie,

- ako svedkovia v trestnom konani pred policajtom uviedli nepravdu o okolnosti, ktord mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachali
obvinena W. v skutku 1 obZaloby

- precin krivé obvinenie podfa § 345 ods.1 Tr. zak,
- prec€in kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Tr. zak.,

obvineni C. skutku 2 obZaloby
- precin krivé obvinenie podfa § 345 ods.1 Tr. zak,



- prec€in kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Tr. zak.,

zatosaodsudzuju

obvinend IE.Podla § 345 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

obvineni C. Podla § 345 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k uhrnnym trestom odnatia slobody v trvani 20 ( dvadsat’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZenych trestov u obvinenych W. podmiene¢ne odklada
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. uréuje skusobnu dobu v trvani 20 ( dvadsat’ ) mesiacov u obvinenej W.j a
u obvinenych C. v trvani 2 ( dvoch ) rokov u kazdého z nich.

obvineny C.
Podla § 44 Tr. zak. sud u p U 8§ t a od uloZenia dalSieho trestu, lebo trest uloZeny mu rozsudkom
tunajsieho sudu zo dna 9.3.2015 sp.zn. 4T/17/2015 /odiatie slobody na 5 rokov/ je dostatoCny.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat do 8 dni od jeho doruenia na tunajSom sude
odpor. Ak opravnena osoba podala proti tresthému rozkazu v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; na prejednavani veci na hlavnhom pojednavani samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze ani vyrokom o ochrannom
opatreni.

Podkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody. Ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody
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a samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obdianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Ak v ur€enej lehote nepoda opravnena osoba odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie mézZe zu€astnena osoba podat odpor.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu.



