Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C/426/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115223193

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:6115223193.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela V&eobecna Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, v konani zastipeného Advokatska kancelaria llle$, Sim&ak, Brostl, s.r.o., so sidlom Stdrova
27, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 472 proti odporkyni C. K., L.. XX XX.XXXX, P. J. X. C. XXX/X, XXX XX
Y., §t. ob&ianke SR, o zaplatenie 829,78 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 96,76 Eur spolu s 8,05 % ro€nym urokom z
omeskania od 16. 10. 2015 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnejCasti zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 20. 11. 2015 domahal vod&i odporkyni zaplatenia sumy
829,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 829,78 Eur od 16. 10. 2015
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze ako veritel' uzatvoril s odporkyfiou ako diZznikom dfia XX. XX.
XXXX zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej ,zmluva“), na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnut odporkyni kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget €. XXXXXXXX. Odporkyni
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,20 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového
uctu mala odporkyfia schvaleny uverovy ramec vo vySke 300,- Eur a bola povinna navrhovatelovi
platit Standardnu mesacnu splatku vo vyske 10,- Eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na
kartovom uéte po zaudtovani transakcii, Uverov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny der
v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a Urokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti
defi uvedeny vo vypise z bankovej knihy. Odporkyfia si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo
zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch navrhovatela. Pred
odstupenim na vymahanie navrhovatel vystavil ku driu 09. 10. 2015 novy vypis z bankovej knihy s
koneénym stavom vo vyske 829,78 Eur ku driu 30. 09. 2015, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku, a Standardného Uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
odporkyne. Odporkyfia si nesplnila povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej
vo vypise z bankovej knihy, t.j. do dfia 15. 10.2015. Navrhovatelovi tak vznikol narok na uhradu urokov



z omes8kania v zakonnej vysSke podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR
€. 87/1995 Z.z., od 16. 10. 2015 do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu do rozhodnutia sudu vo veci pisomne nevyjadrila. Na jej pisomné vyjadrenie,
doru¢ené sudu po rozhodnuti vo veci dia 17. 02. 2016, v ktorom Ziadala o moznost' splacat dlh v
splatkach po 20,- Eur mesacne, nakolko je nezamestnana, sud nemohol prihliadat, nakolko rozhoduje
podla stavu v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.).

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., kedZe hodnota sporu
nedosiahla 1 000,- Eur, a teda jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie zZiadostou o vydanie nakupnej karty Halens, obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej VOP), vypisom z nakupnej karty
Halens na meno odporkyne (€.I1. 10 - 14 spisu), pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dia 03. 02. 2016
a zistil tento skutkovy stav:

Z listiny Ziadost o vydanie nakupnej karty Halens vyplyva, Ze bola podpisana odporkyriou ako klientom
dria 03. 01. 2011 a zastupcom navrhovatela dia 10. 01. 2011. Odporkyna fiou poziadala o vydanie
nakupnej karty Halens s predschvalenym uverovym limitom 600,- Eur, s vyskou splatky 20,- Eur pri
Standardnej urokovej sadzbe 22,20 % ro€ne. V zavere tejto listiny je uvedené, Ze prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Sugastou zmluvy st obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej VOP)

Podla €.I. I. VOP (vymedzenie pojmov) Ziadostou sa rozumie Ziadost klienta o vydanie a/alebo aktivaciu
karty a poskytnutie revolvingového uveru. Revolvingovy uver je spotrebitelsky uver poskytovany
na zaklade zmluvy, ktorého Uverovy ramec sa obnovuje kazdou uhradenou splatkou. Spravcom je
Consumer Finance Holding, a.s.

Podrla &l. Il. bod 1,2,4,8 VOP, zmluva sa uzatvara na zéklade Ziadosti klienta. Ziadost spolu s dokladmi
vo forme pozadovanej bankou, klient doru€uje spravcovi v podobe bankou predpisaného tladiva, ktoré
poskytuje, resp. spristupfiuje klientovi spravca. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost
stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci so
spravcom. Pokial nie je v zmluve vyslovne uvedené inak, zmluva sa stava platnou a ucinnou drfiom
jej podpisania zo strany banky. Banka bez zbyto&ného odkladu informuje klienta o uzavreti zmluvy
vydanim potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia
zmluvy. Potvrdzujuci list je su€astou zmluvy. Vydanie karty je podmienené schvalenim Ziadosti bankou
a stanovenim uverového ramca a Standardnej splatky. Klient suhlasi s tym, Ze banka si vyhradzuje
pravo prehodnotit’ bonitu klienta a nasledne zmenit vy8ku Uverového rdmca, Standardnej splatky a
maximalneho denného limitu kedykofvek pocas trvania zmluvy.

Podra &l. lll. bod 10 VOP, spolu s vydanim karty banka otvara kartovy ucet.

Podla &l. V. bod 28 VOP, na zaklade v&etkych transakcii, poplatkov, urokov a splatok zauétovanych na
kartovom ucte banka denne zistuje a vycisluje vySku dlZného zostatku.

Podla ¢&l. VI. VOP, vySka Standardnej, sankénej a vkladovej urokovej sadzby je ur€ena bankou a je
uvedena v cenniku. Poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty su uvedené v cenniku. Cennik
je neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Z vypisu z nakupnej karty Halens zo dna XX. XX. XXXX vyplyva schvaleny uverovy ramec 300,- Eur
pre kartovy U€et &. XXXXXXXXXX. Sumar debetnych operacii bol uvedeny vo vyske -1019,78 Eur
a kreditnych transakcii vo vyS8ke + 190,- Eur a teda koneCny stav kartového uctu k 30. 09. 2015
predstavoval - 829,78 Eur. Dalej sud zistil, Ze odporkyfa vy&erpala na kreditnd kartu spolu 286,76 Eur
(v obdobi od 04. 02. 2011 do 23. 02. 2011), naslednej jej boli u¢tované rézne poplatky, uroky a sankéné
uroky, zaplatila 190,- Eur.



Podla § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 1 ods . 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom do 31. 01. 2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze navrh je iba s€asti dévodny. Medzi
Ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
(dalej ,zmluva®). Dany pravny vztah sud posudil ako spotrebitelsky, ktory sa spravuje zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. a Obcianskym zakonnikom. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni
revolvingovy uver s predschvalenym uverovym ramcom 600,- Eur, s vySkou mesaénej splatky 20,- Eur,
urokom 22,20 % ro€ne na kreditnu kartu. Charakteristickym znakom revolvingového uveru je opakované
Cerpanie finanénych prostriedkov v dohodnutom finanénom limite. Navrhovatel vydal odporkyni kreditnu
kartu s dohodnutym uverovym ramcom, ku ktorej otvoril kartovy Ucet &. XXXXXXXXXX. Po¢as trvania
zmluvného vztahu doSlo k zmene vysky schvaleného Uverového ramca na  300,- Eur a mesacnej
splatky na 10,- Eur, o vyplyva z ndvrhu ako aj z vypisu kartového uctu.

Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase jej uzatvorenia, absentuje v nej okrem iného udaj o
ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. j), k) zédkona €. 129/2010 Z.z.). Otédzkou absencie udaja o RPMN v zmluve o revolvingovom uvere
a s tym suvisiacimi nasledkami sa zaoberal napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 7Co/136/2013
zo diia 27. 11. 2013, Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 9Co/104/2014 z 03. 04. 2014, Krajsky sud
v PreSove v rozsudku sp. zn. 19Co/64/2013 zo dha 15. 04. 2014). Pre uvedeny nedostatok zmluvy
(chybajuce nalezitosti), sud v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
v Ease uzatvorenia zmluvy povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud mal dalej z predlozenych listinnych dokazov preukazané, Ze odporkyfia kreditnu kartu vyuzivala,
realne vyCerpala penazné prostriedky vo vySke 286,76 Eur a navrhovatelovi zaplatila sumu 190,- Eur.
KedZe je uver bezuro&ny a bez poplatkov, sud doposial uhradené platby odporkyne v sulade s § 853 ods.
1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapodital na istinu, t.j. na Uver poskytnuty odporkyni (vid napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/464/2013 zo dfa 16. 10. 2013) a priznal navrhovatelovi
iba rozdiel medzi navrhovatefom poskytnutym plnenim a uhradami odporkyne, t.j. sumu 96,76 Eur a vo
zvy8nej Casti istiny navrh ako neddévodny zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyria sa dostala do omeSkania s plnenim, sud v zmysle § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni do 31. 01. 2013 zéaroven
priznal navrhovatelovi zakonny Urok z omeskania z prisudenej istiny od 16. 10. 2015 do zaplatenia a vo
zvy8nej Casti prislusenstva navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, ked navrhovatel bol v konani menej uspesny a teda pravo
na nahradu trov mu nevzniklo a UspesnejSia odporkyfia navrh na nahradu trov konania nepodala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



