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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas§ samosudkyrnou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, adresa na doru¢ovanie pisomnosti:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, P.O. BOX 48, Bratislava, proti odporcovi 1./: G. U., P.. XX.
XX. XXXX, bytom Y. XX, §tatny ob€an SR, v konani o zaplatenie 1.368,28 eur s prislusenstvom,tak to

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 4,70 % uroku za aver zo sumy 1.347,01 eur od 02. 05. 2014 do zaplatenia z
amieta.

Sud p ri z n & v a navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vysSke 82 eur, ktoré je odporca 1./
povinny zaplatit navrhovatelovi a ktoré trovy konania sud povoluje odporcovi 1./ splacat v 10 eur
mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dria toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna
pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 20. 10. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
1./ a odporkyfiu 2./ M. U. zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne 1.368,28 eur spolu so 4,70 % roénym
urokom za uver zo sumy 1.347,01 eur od 02. 05. 2014 do zaplatenia, s 3 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 1.368,28 eur od 02. 05. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj nadvrh odévodnil tym,
Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola s odporcami 1./, 2./ uzatvorena
Zmluva o medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitelskom tvere &. XXXXXXX X XX zo
dnia 21. 07. 2005, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom 1./ a 2./ mimoriadny medziuver vo
vysSke 3.319,39 eur. Odporcovia sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho
medziuveru 6,99 % roéne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 19,35 eur a do nasporenia 45 %
ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 23,24 eur. Po
prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia 1./, 2./ zaviazali splacat’ stavebny
uver vratane uroku vo vyske 4,70 % ro€ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 25,82 eur.
Odporcovia 1./, 2./ porusili zmluvne dohodnuté podmienky, stavebny uver prestali riadne a v&as splacat.
Listom zo dfia 08. 04. 2014 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy, vyzval odporcu 1./, 2./, aby v 7
driovej lehote vratili zostatok uveru. DIZna suma ku diu odstupenia od zmluvy vo vySke 1.364,24 eur
pozostava z istiny 1.347,01 eur, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku diu
odstupenia od zmluvy v celkovej vySke 17,23eur. DIZzna suma ku driu uginnosti odstupenia od zmluvy
predstavuje sumu 1.368,28 eur, pricom pozostava z istiny 1.347,01 eur, z nezaplatenych urokov za uver
a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 21,27 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom €. k. 4C/264/2014-69 zo dria 11. 03. 2015 uloZil odporcovi
1./ zaplatit navrhovatelovi 1.368,28 eur s 3 % urokom z omeskania zo sumy 1.368,28 eur od 02. 05.
2014 do zaplatenia, ktord sumu sud povolil odporcovi 1./ splacat v 30 eur mesacnych splatkach vzdy do
kazdého 15 dria toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku



a nezaplatenim &o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh; konanie voci odporkyni 2./ zastavil,
odporkyni 2./ nahradu trov konania nepriznal, v ktorej €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 05. 05.
2015; vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania, ktory rozsudok okresného
sudu bol zrueny uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/268/2015-88 zo dfia 29. 10. 2015 vo
vyroku o €iasto€nom zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom
1./. Ako vyplyva z pravneho nazoru odvolacieho sudu zaver, Ze narok na zaplatenie dohodnutého uroku
z Uveru zanika prehlasenim o pred€asnej splatnosti Gveru aplikaéna prax viaze na institit spotrebitel'skej
ochrany, nie na pripad iného zmluvného vztahu riadiaceho sa, okrem iného aj namietanym ustanovenim
&lanku VIl bod 6 Uverovej zmluvy. Ozrejmenie a ustalenie opisanych spornych okolnosti (charakter
posudzovaného pravneho vztahu a nadvézne otazka aplikacie &lanku VIl bod 6 Uverovej zmluvy), preto
bude ulohou prvostupfiového sudu v naslednom postupe.

Sud podla ust. 101 ods. 2 Ob¢. sud. por. konal a rozhodol v nepritomnosti uastnikov konania,
navrhovatel svoju neucast na pojednavani ospravedInil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu uviedol, Ze plnenie splatok stanovenych
rozsudkom nema nijaky dosah na aktualny predmet konania, nakolko zo strany odporcu dochadza k
plneniu povinnosti uloZenej pravoplatnym vyrokom sudu. Nie je Ulohou sudu v tomto konani skimat ako
odporca plni svoju povinnost uloZzenu pravoplatnym vyrokom rozsudku.

Odporca 1./ vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 12. 01. 2016 uviedol, Ze zadal trvaly prikaz na uhradu
sumy 30 eur mesacne. Je si vedomy podiznosti, tuto bude splacat, kym sa neuhradi.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to s képiou Zmluvy
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo diia 14. 07. 2005 (€.l. 3 spisu), so V8eobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (€.l. 6 a nasl. spisu), s Odstupenim od zmluvy
zo diia 08. 04. 2014, vratane dokladu o jeho doru€eni odporcom 1./, 2./ (€.l. 8 - 11spisu), s vypisom z
Obchodného registra na navrhovatela (€.l. 12 a nasl. spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze medzi Uc€astnikmi konania bola drfia 14. 07. 2005 uzatvorena Zmluva o
mimoriadnom medzidvere a stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho
medziuveru pod &islom XXXXXXX X XX vo vySke 100.000 Sk, pricom po prideleni ciefovej sumy Zmluvy
o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok ako aj ,V8eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni*
sa mimoriadny medzidver zmeni na stavebny Uver pod €islom XXXXXXX X XX vo vyske cca 55.000
Sk. Presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy po prideleni
ciefovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni. DIZnik sa zaviazal poukazovat pravidelne mesacne na
ucet Zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vyske 700 Sk. Vyska urokovej sadzby vSetkych vkladov
poukazanych na Zmluvu o stavebnom sporeni je 2 % ro¢ne ku dnu uzavretia Zmluvy o stavebnom
sporeni. DIznik sa zarovef zaviazal splatit poskytnuty mimoriadny medzitver vratane uroku. Vyska
urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru bola stanovena na 6,99 % ro€ne ku dfiu uzavretia zmluvy.
Do nasporenia 45 % cielovej sumy sa dIZznik zaviazal vkladat’ na u€et Zmluvy o stavebnom sporeni
pravidelné mesacné vklady minimalne vo vySke 700 Sk, do pridelenia ciefovej sumy Zmluvy o stavebnom
sporeni sa diznik zaviazal splacat’ uroky z mimoriadneho Uveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vySke 583 Sk. DIznik sa zaviazal uhradit plnu vy8ku stavebného Uveru vratane urokov vo vyske 4,70
% rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 778 Sk. Listom zo dria 08. 04. 2014 navrhovatefl
odstupil od Zmluvy o stavebnom Gvere &. XXXXXXX X XX v stlade s &lankom VI. a VII. Uverovej zmluvy
a zaroven poziadal okamzité vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov s tym, Ze dlZna suma ku driu
08. 04. 2014 predstavuje 1.364,24 eur.

Nakofko rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 4C/264/2014-69 zo diia 11. 03. 2015, ktorym
sud ulozil odporcovi 1./ zaplatit navrhovatelovi 1.368,28 eur s 3 % urokom z omeskania zo sumy 1.368,28
eur od 02. 05. 2014 do zaplatenia nadobudol pravoplatnost 05. 05. 2015, predmetom tohto konania
ostalo vo vztahu k odporcovi 1./ zaplatenie uroku za uver vo vyske 4,70 % ro&ne zo sumy 1.347,01 eur
od 02. 05. 2014 do zaplatenia.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 7 ods. 2 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom sporeni musi
obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych m6zu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu v zostavajucej €asti o zaplatenie 4,70
% uroku za uver zo sumy 1.347,01 eur od 02. 05. 2014 do zaplatenia zamietol. Sud pri svojom
rozhodovani nemohol opomenut spotrebitelsky charakter pravneho vztahu u€astnikov konania. Aj
ked nejde o zmluvu o spotrebitefskom Uvere (pretoZe stavebné sporenie podlieha Uprave osobitného
zdkona), nevyhnutna je aplikacia Obclianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. Uvedenu
zmluvou totiz uzavrel odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavreta podla Obcianskeho,
Obchodného zakonnika alebo podfa ktoréhokolvek iného zakona, ktorej charakteristickym znakom je, Ze
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel podstatny obsah zmluvy neovplyviiuje, ked sucasne
je zrejmé, Ze na jednej strane vystupuje dodavatel (stavebna sporitelfia) a na druhej strane spotrebitel
- odporca.

Pokial sa tyka navrhovatelom uplatnenych urokov za uUver po odstupeni od zmluvy sud dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom: Nakolko si diznici porusili svoje zmluvné povinnosti a
medziuver prestali riadne a v&as splacat), listom zo dfia 08. 04. 2014 (&.l. 8 spisu) navrhovatel odstupil
od uverovej zmluvy a vyzval odporcu 1./ na vratenie zostatku Uveru v lehote do 7 dni od dorugenia tohto
listu. Podla nazoru sudu zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s
dobou splatnosti uveru v zmysle § 503 Obchodného zakonnika. Argument navrhovatela, Ze ma narok
na priznanie urokov az do Uplného zaplatenia poskytnutych uverovych prostriedkov v zmysle § 497
Obchodného zakonnika povazuje sud za nedévodny. Urok z Gveru je cenou za uver. Urok z tveru bol
v Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere dojednany urcite a zrozumitelne. Jeho vyska
v priebehu sudneho konania nebola namietana. Pokial v8ak ide o dojednanie ¢lanku VIl bod 6 zmluvy,
nejedna sa uz o cenu predmetu plnenia a takéto dojednanie predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. Uvedené zmluvné dojednanie nebolo individualne, ale
vopred navrhnuté navrhovatelom a odporca nebol schopny jeho podstatu ovplyvnit. Na takéto zavery
poukazuju aj viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline napr. sp. zn. 5Co/476/2015, 7Co/334/2015,
9C0/340/2015.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 3 Ob¢&.sud.por. tak, Ze priznal navrhovatelovi
pInd nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 82 eur,
nakolko navrhovatel mal prevazny uUspech vo veci a neuspech v pomerne nepatrnej Casti. Trovy
konania sud z dévodov vySSie uvedenych povolil odporcovi 1./ splacat’ v 10 eur mesacnych splatkach,
ked zohladnil, Ze odporca pobera invalidny déchodok vo vySke 238,20 eur, ktorého déchodku sa mu
vykonavaju zrazky a suma dochodku po odpocitani zrazok predstavuje 211,46 eur (doklady predlozené
odporcom 1./ na pojednavani dna 11. 05. 2015 - &.I. 65 spisu). Sud dava do pozornosti aj postoj



odporcu 1./ v priebehu sudneho konania, ktory zadal trvaly prikaz na uhradu sumy 30 eur mesaéne v
prospech uc&tu navrhovatela na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 4C/264/2014-69 zo dha 11. 03. 2015 €o do vyroku |. Skuto€nost, Ze si odporca plni svoje pefazné
pohfadavky voci navrhovatefovi potvrdil aj na vyzvu sudu samotny navrhovatel. MoZno teda spravodlivo
oCakavat, Ze si bude plnit aj sidom povolené splatky trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



