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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol v pravnej veci navrhovatefa MYMEDIA, s.r.0., so sidlom
ul. Popradska 40, Bratislava, ICO: 35 904 453, zastipeného LEGAL PROFESSIONALS, s.r.0., so sidlom
ul. Sartorisova 12, Bratislava, ICO: 36 857 998, proti odporcovi J. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. D.
XX, B. E. K., zastipenému JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom, so sidlom ul. Cerny$evského 26,
Bratislava, o 3.050,- € s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Navrhovatelovi sa v r a ¢ i a krateny sudny poplatok z navrhu na zacCatie konania 176,30
€ prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, 1CO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia 310,94 € na ucet
advokata JUDr. Jindficha Stoszeka do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dha 14. 4. 2015, podanym na sud dna 20. 4. 2015,
domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady Skody 22.150,- € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Sud uznesenim zo diha 10.7.2015 &.k. 15Cpr/3/2015-63, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 09.12.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.10.215 ¢&.k. 7CoPr 11/2015-81, konanie
v Casti navrhu o zaplatenie 19.100,- € v sulade s § 83, § 103, § 104 ods.1 veta prva O.s.p. zastavil.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania vo zvySku o zaplatenie 3.050,- € s prisluSenstvom spat’
v celom rozsahu podanim zo diia 02. 02. 2016, podanym na sud dna 03.02.2016 skér, nez zacalo
pojednavanie o veci, bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



V zmysle uvedenych skuto€nosti a citovanych zédkonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.

O vrateni krateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania o zaplatenie 3.050,- € navrhovatelovi
bolo rozhodnuté v sulade s § 11 ods. 3), 4), 6) zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Predpokladom rozhodnutia sudu o povinnosti Zalovaného nahradit trovy konania pri zastaveni konania
podla § 146 ods. 2 O. s. p. je, Ze navrhovatel vzal navrh, ktory bol podany dévodne, spat’ pre spravanie
odporcu. Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne, nestadi len, aby bol navrh vzaty spat pre
spravanie odporcu, ale musi byt zarovern podany dévodne (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 19. 8. 2010, sp. zn. 3Szf 30/2010).

Ak sud zastavuje konanie v dosledku spatvzatia navrhu, musi sa zaoberat' pri rozhodovani o ndhrade
trov konania otézkou, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZze narok
na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava, otazku, &iislo
o dbévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu
vysledku chovania odporcu k poziadavkam navrhovatefla. Ide teda o to, & sa navrhovatel domohol
uplatneného naroku alebo nie, pri€¢om sud neskima, €i by bol navrhovatel v meritérnom konani uspesny
alebo nie (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. 10. 2010, sp. zn. 3 SZo
225/2010).

Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové
zistenie, &i, a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskor vzala navrh spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazang, Ze
spatvzatie navrhu bolo odévodnené neskor§im spravanim odporcu, ktory sa celkom &i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania navrhovatel v dosledku priinnej suvislosti, ktorou
je spravanie ucastnika konania, teda jeho prejav véle spocCivajuci v spatvzati navrhu (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 14. 9. 2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010).

V predmetnom konani sa navrhovatel, po zastaveni konania v &asti navrhu o zaplatenie 19.100,-
€ s prislusenstvom, domahal proti odporcovi zaplatenia 3.050,- € s prisluSenstvom. Zo spatvzatia
navrhu zo dnia 02.02. 2016 je zrejmé, Ze navrhovatel vzal spat navrh v celom rozsahu bez uvedenia
dovodu, teda nevzal navrh spat z dévodu, Ze odporca navrhovatelom navrhom uplatnenu pohladavku
s prisluSsenstvom uhradil. Preto, ked sa navrhovatel proti odporcovi nedomohol navrhom uplatneného
naroku vo zvySku - zaplatenia odporcom sumy 3.050,- € s prislusenstvom, nemozZno navrh navrhovatela
povaZovat za dévodne podany.

Na zaklade uvedeného sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vylucil aplikaciu ustanovenia § 146
ods. 2 veta druha O. s. p. a 0 nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 veta prva O. s. p.

KedZe navrhovatel procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je podla § 146 ods. 1 veta prva O.
s. p. povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania. Sud priznal odporcovi na navrh (§ 151 ods. 1 O.
s. p.) nadhradu trov konania, ktoré su trovy pravneho zastupenia odporcu advokatom 310,94 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. je zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z tarifnej hodnoty
veci 3.050,- € v sume 121,17 € za jeden ukon pravnej sluzby.



Podla § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 § 18 ods. 3 cit. vyhl. sid priznal odporcovi nahradu tarifnej
odmeny jeho pravneho zastupcu za dva ukony pravnej sluzby po 121,17 € za jeden ukon (1. prevzatie
a priprava zastupenia dfia 09.01.2016, 2. pisomné vyjadrenie k navrhu zo driia 11.01.2016), 2x reZijny
pausal 8,39 €, plus 20 % DPH z odmeny a nahrady spolu 259,12 €, ¢o je 51,82 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



