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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Bujiaka a prisediacich
Anny Maludovej a Terézie Seleckej, v trestnej veci odstideného: C. O. A. Q., L.. XX. X. XXXX E. D., P.
J. R.. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS RuZomberok, pre zlogin znasilnenia podia
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, o navrhu na povolenie obnovy konania, dfia
11. 2. 2016 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku za mie t a navrh na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/125/2012.

odovodnenie:

Odsudeny podal dna 18. 3. 2015 na tunajsi sud ziadost o obnovu konania Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 5T/125/2012, ktoru blizSie nezdévodnil. Uvedena vec napadla do senatu Mgr. Jozefa Nadzama,
ktory vo veci 5T/125/2012 konal a rozhodoval a preto v zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu TrebiSov
bola vec diia 29. 6. 2015 pridelena na rozhodnutie do senatu JUDr. Ladislava Bujfiaka. Predseda senatu
si nemohol zabezpedit pripojenie spisu 5T/125/2012, nakolko tento sa nachadzal na Najvy$Som sude,
z dévodu rozhodovania o dovolani. Spis bol zo strany Najvy$Sieho sudu vrateny tunajSiemu sudu dna
30. 10. 2015.

Odsudeny medzitym doplnil svoj navrh na povolenie obnovy konania, ktord zdévodnil tym, Ze znalkyfia,
ktora bola v pévodnom konani vypocuta na hlavnhom pojednavani nehovorila pravdu a na zaklade jej
tvrdeni mu bol uloZeny tak vysoky trest. Doplnil, Ze rozhodnutie sudu povazuje za nespravodlivé a Ze
boli poruSené jeho zakladné ludské prava a zotrval na tvrdeni, Ze tato nasilnu trestnu €innost’ nespachal
a citi sa byt nevinny.

Konajuci sud si pripojil spis Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/125/2012, s ktorym sa oboznamil a
podrobne ho preskimal v kontexte s pisomne podanym navrhom odsudeného a skuto&nostami, ktoré v
riom obsirne popisuje. Nasledne sud nariadil termin verejného zasadnutia na deri 11. 2. 2016 a su¢asne
mu ustanovil obhajcu JUDr. Lubomira Cibereho, nakolko v tomto pripade ide o dévod povinnej obhajoby
v zmysle § 38 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 11. 2. 2016 odsudeny v celom rozsahu zotrval na pisomne
podanom navrhu a na dévodoch tam uvedenych. V ramci svojho vysluchu doplnil, Ze dufa, Zze sud bude
spravodlivy, nakolko uloZeny trest 25 rokov nepodmienecne povaZzuje za velmi prisny. Vyzdvihol pracu
svojho obhajcu, ktory tak vtedy, ako aj v su€asnosti bojuje za jeho fudské prava. Zotrval na tom, Ze
znalkyha, ktora na hlavhom pojednavani vypovedala, netvrdila pravdu a na zaklade jej tvrdeni mu bol
uloZeny tak vysoky a neprimerany trest. Dodal taktieZ, Ze sdm sa neciti, Ze by bol nachylny na pachanie
nasilnej trestnej Cinnosti, v ¢om mu davaju za pravdu aj jeho spoluvazni.



Obhajca odsudeného sudu uviedol, Ze znalkyne, ktoré vypracovali znalecky posudok v uvedenej veci
prvotne nekonstatovali Ziadnu sexualnu deviaciu u odsudeného, no v dalsom znaleckom posudku po
pripojeni dalej trestnej Cinnosti k pdvodnému spisovému materidlu uz znalkyne zistili prvky sexualne;j
deviacie vysetrenim PPG. Doplnil, Ze medzi oboma skutkami nepreSla tak dlha doba, ktora by znamenala
zasadnu zmenu v spravani jeho klienta, pokial ide o jeho sexualnu deviaciu. V tychto skuto€nostiach
videl obhajca zasadné pochybenie a rozpor, €0 ma za nasledok rozhodnutie o vine a naslednom treste
za oba skutky.

Prokurator navrhol navrh na povolenie obnovy konania zamietnut, kedZe mal za to, Ze v tejto veci neboli
produkované ziadne nové dékazy, ktoré by ozrejmili iny zaver, ako bol pévodny, resp. Ze neboli sudu
predloZené Ziadne nové dbkazy, ktoré by neboli skér sidu zname.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud sa podrobne oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/125/2012,
¢i uz s vykonanym pripravnym konanim, ako aj so sudnym konanim po podani obZaloby. Detailne sa
oboznamil s vykonanym dokazovanim, ako aj s rozhodnutiami &i uz Okresného sudu TrebiSov, resp. s
rozhodnutiami odvolacieho sudu, ako aj dovolacieho sudu.

Sud pri rozhodovani o povoleni obnovy konania vzal do uUvahy dbvody prednesené zo strany
odsudeného, jeho obhajcu, prokuratora, ako aj vykonané dokazovanie a obsah spisového materialu
a navrh na povolenie obnovy konania zamietol, nakolko neboli zo strany odsudeného produkované
Ziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by sudu neboli skér zname. Odsudeny sa opakovane
domahal vysluchu znalkyne, ktora na pédvodnom hlavhom pojednavani vypovedala, avSak sud je toho
nazoru, Ze pdvodne vykonany dokaz vysluchom znalkyne bol zakonny, €o potvrdil taktiez odvolaci sud,
ktory rozsudkom zo dia 4. 11. 2014 pod sp. zn. 5To/52/2014, zruSil rozsudok prvostupriového sudu
v celom rozsahu, uznal obZalovaného za vinného a ulozil mu trest odiatia slobody v trvani 25 rokov
nepodmieneéne so zaradenim do UVTOS s maximalnym stupfiom straZenia.

Senat zaroven dodava, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a na rozhodnutie o
povoleni obnovy konania musia byt splnené zakonné podmienky predpokladané v § 394 ods. 1
Trestného poriadku, pricom v tomto pripade neboli splnené zakonné predpoklady na takyto postup.

S poukazom na vy3sSie uvedené skuto¢nosti sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol podla §
399 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost v lehote do 3 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



