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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela EOS KS| Ceska
republika, s. r. 0. so sidlom v Prahe 4, Novodvorska &. 994, Ceska republika, ICO 25 117 483, prav.
zast. Toma$ Kusnir, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi C.
H., Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, bytom X., X.maja XXX/XX za uc¢asti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka ¢.
16, ICO 42 176 778, prav. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov.
Hrdinov €. 163/66 o zaplatenie 675,40 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

O nahrade trov konania b u d e rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 1.371,74 Eur
spolu s roénym Urokom z omesSkania 9% zo sumy 675,40 Eur od 24.09.2009 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.09.2009 medzi
postupcom GE Money, a.s. Bottova &. 7, Bratislava, ICO 173 242 20 a navrhovatelom postupil postupca
pohladavku vocCi odporcovi. Postupca zaslal odporcovi pisomné oznamenie o postupeni pohladavky.
Postupca nadobudol uplatiiované majetkové pravo, pohladavku s u€innostou od 01.04.2006 na zaklade
Zmluvy o predaji podniku uzavretl medzi predavajucim GE Money Multiservis, k. s. Bottova &. 7 ,
Bratislava a kupujucim - postupcom. Dfia 18.07.2007 uzavrel postupca s odporcom Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX, pricom obchodné podmienky pre uver a vydavanie platobnej karty a sadzobnik
poplatkov tvoria neoddelitelnd suc€ast zmluvy. Na zaklade vy3Sie uvedeného poskytol postupca
odporcovi uver vo vySke 1.150,11 Eur. Odporca sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach, riadne a v€as. Odporca z ceny uveru do dfia postupenia pohladavky uhradil splatky, ktorych
prehfad a zapoditanie je uvedené v Platobnej histérii pod poloZkou s nazvom "Zapocitanie VaSej platby".
Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omesSkani s platenim viac ako troch splatok doslo k zosplatneniu
uveru, a to ku diu ked je v Platobnej historii uvedena polozka s ndzvom "Zrieknutie sa buduceho
poplatku za vedenie uétu", ¢im bola platnost zmluvy v silade so zmluvnymi ustanoveniami ukonéena.

V sulade s obchodnymi podmienkami boli zapocitané platby odporcu na dlh v nasledovnom poradi:
urok z uveru, poplatky, istina, rok z omeskania a zmluvné pokuty. Istina uplatnena Zalobe predstavuje
rozdiel medzi poskytnutou istinou a zapogitanou platbou na istinu. Urok z omeskania uplatneny v navrhu
predstavuje podfa sadzobnika poplatkov 0,1% denne za kazdu splatku v omeskani. Nakolko odporca
neplatil dlh v€as, dostal sa do omeskania s 3 splatkami a postupca bol opravneny poZzadovat okamzité
predCasné splatenie celého zostatku poskytnutého Gveru. Zmluvna pokuta uplatnena v navrhu(sankény
poplatok) vyplyva z bodu 6.1 a nasl. Obchodnych podmienok a v zmysle sadzobnika poplatkov je



to 20% z kazdej omeSkanej splatky, minimalne 3,32 Eur. DIZna suma ku diiu postupenia pohladavky
pozostava zo sumy vo vySke 1.371,74 Eur, zistiny 375,40 Eur ako rozdiel medzi poskytnutym uverom
a suctom vsetkych platieb zapoditanych na istinu; z uroku 620,93 Eur ako rozdiel medzi drokmi a
suctom vsetkych platieb zapocitanych na Uroky; zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 75,41 Eur
teda sankénych poplatkov, poplatkov za sluzbu, poplatkov za vyber v hotovosti a iné poplatky spolu).
Navrhovatel si uplatnil aj roény urok z omeskania podla ust. § 369 ods.1 Obchodného zakonnika a §
517 ods.2 Obgianskeho zakonnika vo vyske 9% roéne z diznej istiny od 24.09.2009 do zaplatenia. Urok
z omeSkania si uplatnil odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky.

Dra 20.04.2012 do konania na strane odporcu vstupil vedlaj$i u€astnik, ktory vo vyjadreni k navrhu
zo dna 21.09.2012 vzniesol namietku premli¢ania s odévodnenim, ze dodavatel zmluvu zosplatnil k
23.09.2008 ¢&im bola jej platnost’ ukon&ena a Zaloba bola podana dia 01.03.2012, takZe cely narok je
premliany. Uplatnil si nahradu trov konania.

Po vykonanom dokazovani okresny sud rozsudkom ¢€.k. 11C/93/2012-56 zo diia 15.03.2013 v spojeni

s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin, €.k. 11C/93/2012-91 zo dha 23. oktébra 2013,
rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 675,40 Eur spolu s 9 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 675,40 Eur za obdobie od 24.09.2009 do zaplatenia, vietko do 30 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnej €asti navrh zamietol. Vyslovil, Ze o ndhrade trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Na odvolanie vedfajSieho U&astnika na strane odporcu Krajsky sud v Trenine uznesenim C.k.
19C0/901/2013 - 96 zo diia 24.04.2014 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti a to v zavazujucom
vyroku zruSil a v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Nestotoznil sa zo zadverom
prvostupfiového sudu o neddvodnosti uplatnenej namietky premi€ania. Skonstatoval,, Ze pokial je
predmetom konania splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy, a teda uzavretim uvedenej zmluvy
vznikol vztah spotrebitelsky, ustanovenia, upravujuce prave vztahy spotrebitelského charakteru, je
potrebné aplikovat nielen na samotnu spotrebitelski zmluvu, ale aj na pravne ukony, ktoré na
spotrebitelskd zmluvu nadvazuju a maju vplyv na obsah tohto zmluvného vztahu, teda aj na dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 01.04.2010. Takato dohoda je totiz
rovnako ako samotna spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi dodavatefom (obchodnou spolo¢nostou
zaoberajucou sa vymahanim pohladavok) a spotrebitelom, tvorena predtlatenym formularom, ide o
formularovy (navrhovatelom vopred pripraveny) dokument, ktory predstavuje zmluvnua modifikaciu prava
a povinnosti vyplyvajucich zo spotrebitelského vztahu zalozenom samotnou spotrebitel'skou zmluvou.
Povinnostou okresného sudu bolo preto skimat, ¢i dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku je dohodou individualne s odporcom dojednanou a nasledne, €i neobsahuje neprimerané
znevyhodnenie v postaveni spotrebitela (odporcu) v porovnani s postavanim dodavatefa (navrhovatela).
S prihliadnutim na skuto€nost, i odporca, ak mal zaujem o splatkovy kalendar, mohol tento ziskat
bez toho, aby zarover uznal preml¢any dlh voé&i navrhovatelovi, okresny sud mal osobitne povinnost
prihliadat na ¢ast dohody, kde zmluvné strany vyhlasili, Ze maju vedomost’ o premi€ani dlhu a o jeho
nasledkoch. Pokial totiz dlznik (odporca) o preml€ani nevedel, & uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl
pravny, jeho uznanie nema pravne UCinky predpokladané v ust. § 558 Obc&ianskeho zakonnika.

V zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika totiz uznany moze byt aj dlh premi¢any. Takéto uznanie
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v Ease jeho uznania iba vtedy, ak diZnik, ktory dlh uznal, vedel
o jeho premicani. Ak diZznik nevedel o preml&ani, €i uz pre omyl skutkovy, alebo pre omyl pravny (napr. Ze
nepoznal ustanovenia o premi€ani), nema jeho uznanie uvedené pravne uc€inky. Aj uznanie preml&aného
dihu zaklada len vyvratitelnd domnienku. DIZnik sa tu mdze branit namietkou, Zze dlh nevznikol, alebo
Ze v Case uznania neexistoval. Neméze sa vSak branit namietkou premi¢ania. Od ucinkov uznania dlihu
podfa § 558 Obcianskeho zékonnika treba odliSovat’ U€inky takéhoto uznania na beh premiCacej
doby. Pisomné uznanie dlhu ¢o do dévodu i vySky ma podfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za
nasledok, Ze plynutie povodnej premli€acej doby sa prerusi a za¢ne plynut nova 10-ro€na preml&acia
doba (Jaromir Svoboda a kolektiv, Ob¢iansky zakonnik. (komentar a suvisiace predpisy. V. vydanie
Eurounion, 2005, 509s.).

Pred zruSenim rozsudku odvolacim sudom vykonal sud dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu
navrhovatela, oboznamenim navrhu, oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 23.09.2009 vratane
postového podacieho harku, Zmluvy o Uvere vratane obchodnych podmienok pre Gver, platobnej histérie,



pokusu o zmier zo diia 04.07.2011, vyjadrenia navrhovatela, oznamenia o vstupe vedlajSieho ucastnika,
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, vyjadrenia vedlajSieho u€astnika a zistil
nasledovny skutkovy stav veci :

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 23.9.2009 medzi postupcom GE Money,
a.s. Bottova &. 7, Bratislava, ICO 17 324 220 a navrhovatefom postlpil postupca pohladavku
voci odporcovi. Postupca zaslal odporcovi pisomné oznamenie o postiupeni pohladavky. Postupca
nadobudol uplatiiované majetkové pravo, pohlfadavku s uginnostou od 1.4.2006 na zaklade Zmluvy o
predaji podniku uzavretu medzi predavajucim GE Money Multiservis, k.s. Bottova €. 7 , Bratislava a
kupujucim - postupcom.

Dha 18.07.2007 uzavrel postupca s odporcom B. o uvere & XXXXXXXXXX, pricom obchodné
podmienky pre Uver a vydavanie platobnej karty a sadzobnik poplatkov tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy. Na zaklade vy3Sie uvedeného poskytol postupca odporcovi uver vo vySke 1.150,11 Eur (34.648,-
Sk), ktory sa odporca zaviazal splatit 36 pravidelnych mesaénych splatkach po 52,74 Eur /1.589,- Sk/
splatnych vzdy do 18. dfia v mesiaci.

V zmluve je dalej uvedena ro&na percentualna miera nakladov 42,72 %. Podla obsahu zmluvy /drobnym
pismom predtladena €ast zmluvy/ su neoddelitelnou su€astou zmluvy aj obchodné podmienky /tie su
predtlatené na druhej strane zmluvy/ a sadzobnik poplatkov /ktory k zmluve pripojeny nebol/.

Odporca z ceny uUveru do dha postupenia pohlfadavky uhradil splatky, ktorych prehlfad a zapocitanie
je uvedené v Platobnej histérii pod polozkou s nazvom "Zapocitanie VaSej platby". Vzhladom k tomu,
Ze odporca bol v omeskani s platenim viac ako troch splatok doSlo k zosplatneniu Uveru, a to
ku diu ked je v Platobnej histérii uvedena polozka s nazvom "Zrieknutie sa buduceho poplatku za
vedenie uctu", &im bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukonéena. V sulade s
obchodnymi podmienkami boli zapog&itané platby odporcu na dlh v nasledovnom poradi: drok z Gveru,
poplatky, istina, urok z omeskania a zmluvné pokuty. Istina uplatnena Zalobe predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou istinou a zapoé&itanou platbou na istinu. Urok z omes$kania uplatneny v navrhu predstavuje
podla sadzobnika poplatkov 0,1% denne za kazdu splatku v omeSkani. Nakolko odporca neplatil dlh
v€as, dostal sa do omeskania s 3 splatkami a postupca bol opravneny pozadovat okamzité pred€asné
splatenie celého zostatku poskytnutého Uveru. Zmluvna pokuta uplatnena v navrhu(sankény poplatok)
vyplyva z bodu 6.1 a nasl. Obchodnych podmienok a v zmysle sadzobnika poplatkov je to 20% z kazdej
omeskanej splatky, minimalne 3,32 Eur. Podla &l. 2.3 obchodnych podmienok diznik je povinny platit za
sluzby poskytnuté veritefom uroky, poplatky a ostatné naklady podfa aktualneho sadzobnika poplatkov,
ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Podfa &l. 6 obchodnych podmienok porusenie povinnosti
diZznika zo zmluvy o uvere zaklada pravo veritela na zmluvnu pokutu /6.1/, resp. pre pripad poruSenia
povinnosti dlZznika poskytnut riadne a v€as pefazné plnenie v dohodnutej vyske je veritel opravneny
domahat sa zmluvnej pokuty podfa sadzobnika. V zmysle ¢l. 7.3 obchodnych podmienok je veritel
opravneny pozadovat okamzité predCasné splatenie vSetkych diznych Ciastok ak je dlznik v omeskani
s platenim viac ako troch splatok uveru zéroven. V zavere obchodnych podmienok je uvedeny vyfatok
2o sadzobnika poplatkov, v ktorom je okrem inych uvedené aj sadzba zmluvnej pokuty za omeskanie
so splacanim averu 20 % z dlznej Ciastky, minimalne 3,32 Eur /100,- Sk/.

DIZzna suma ku dfiu postupenia pohladavky pozostava zo sumy vo vyske 1.371,74 Eur, zistiny 375,40
Eur ako rozdiel medzi poskytnutym uverom a sucétom vsetkych platieb zapod€itanych na istinu; z uroku
620,93 Eur ako rozdiel medzi urokmi a suctom vsetkych platieb zapoc€itanych na uroky; zo zmluvnej
pokuty a poplatkov vo vySke 75,41 Eur teda sankénych poplatkov, poplatkov za sluzbu, poplatkov za
vyber v hotovosti a iné poplatky spolu). Poplatky vo vySke 43,16 Eur pozostavaju z poplatku za zaslanie
upomienky za 4ks vo vyske 8,30 Eur/ upomienka.

Podla platobnej histérie k predmetnému Gveru odporca Cerpal dfia 18.07.2007 na zaklade uvedene;j
zmluvy uver 34.648,- Sk, na ktory nasledne zaplatil v nepravidelnych platbach spolu 14.301,- Sk, takze
z istiny Cerpaného Uveru zostalo nezaplatenych 20.347,- Sk, t.j. v prepocte konverznym kurzom 675,40
Eur. Dfia 23.09.2008 vyhlasil veritel pred€asnu splatnost uveru, pretoZe odporca bol v omeskanim s
platenim viac ako troch splatok Uveru zarover.



Z vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatefa vyplynulo, Ze predmetny Uver bol poskytnuty na dobu 36
mesiacov, teda do 18.06.2010. Nedoslo k jeho zosplatneniu, este po dobu "Zivotnosti" Uveru, odporca
uznal predmetny dlh, nemohlo teda dbjst k preml€aniu naroku tak, ako uvadza vedlajsi u€astnik.
Pokial ide o okolnosti uzavretia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu postup byva
spravidla taky, Ze dIZnik kontaktuje veritela. Nasledne diZnik navstivi veritela v jeho kancelarii, resp. sa
stretne s externym spolupracovnikom navrhovatela, ktory byva umiestneny v kazdom vac¢Som meste,
nakolko je to v zaujme dlznika, aby nemusel celi sumu zaplatit naraz. Navrhovatel ma externého
spolupracovnika i v Tren€ine. V okamihu, ako sa dlznik ozve, dostava od veritela kontakt na takéhoto
externého spolupracovnika navrhovatela a tento sa s nim skontaktuje.

Odporca uzavrel s navrhovatelom Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dria
01.04.2010 z obsahu ktorej vyplynulo, Ze odporca uznal €o do dévodu a vysky svoj zavazok, ktory vznikol
na zaklade vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy pozostavajuci z istiny vo vySke 675,40 Eur, prisluSenstva
pohfadavky podla zmluvy a z nakladov na inkasné konanie vo vyske 150,-Eur.

Po vykonani dalSieho dokazovania v intenciach nariadenia odvolacieho sudu vysluchom odporcu,
dovypocutim vyjadrenia pradvneho zastupcu navrhovatela bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu odporcu bolo zistené, Ze ho velmi mrzi, Ze ju uastnikom sudneho konania, nakolko sa
snazil svoje zavazky uhradzat, ¢o mohol, to navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradil.
Nespochybriuje, Ze uzavrel zmluvu o Uvere na nakup televizora, dokedy byval spolu s manzelkou,
tento uzival, splatky boli riadne platené. Koncom roka 2008 sa odstahoval od manzelky zo spolo¢nej
domacnosti, splatky prestali byt uhradzané, stalo sa to pravdepodobne preto, Ze sa s manzelkou
nedohodli. Po nahliadnuti do Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedol, Ze
si spomina, ze mu prisli nejaké pisomnosti poStou, ktoré podpisal, mysli, Ze to bola aj tdto Dohoda.
Podpisal to v snahe vyhnut sa sudu, byvald manzelka uviedla, Ze aj jej to poslali, ale ona to nepodpisala,
neskor aj jej pravnicka povedala, Ze to podpisat' nemal. Bol si vedomy toho, Ze ide o nejaky dlh, a snazil
sa, aby kvéli 600,- Eur nebol na sude. Mal v8ak viacej podiznosti, chodilo mu vela pisomnosti, svoje
podiznosti nebol schopny usledovat, ani ktoré boli giastoéne uhradené, ani ktoré nie. Nevedel, Ze uznava
premlCany zavazok, nemal mu to kto povedat, nevie €i si to precital, vidi vSak, Ze ide o jeho podpis.

Pravny zastupca navrhovatela potvrdil, Ze polozka oznalena v platobnej histérii ako zrieknutie sa
buduceho poplatku za vedenie uctu, de facto znamena zosplatnenie predmetného zavazku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi - fyzickej osobe Uver bez
uvedenia jeho uCelu na zaklade zmluvy o Uvere ako pravnickd osoba a nebolo preukazané, Ze by
odporca pri uzatvarani Uverovej zmluvy a ¢erpani Gveru konal v ramci svojho podnikania, zamestnania
alebo povolania vztah medzi u¢astnikmi konania zo zmluvy o Uvere je potrebné posudit ako vztah
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v
zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy, ked v zmysle § 2 a § 3 uvedeného zakona je zmluvou o



spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym tverom, pri¢om veritel je pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania a diZznik, spotrebitel je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V otdzkach neupravenych
uvedenym zakonom sa vztah medzi u€astnikmi posudi podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, resp.
podla ustanoveni Obchodného zakonnika pokial ide o zmluvu o uvere. Takto sud na danu vec aplikoval
nasledovné zadkonné ustanovenia:

V zmysle § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni uginnom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi&acia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne opodstatnenost vznesenej
namietky preml€ania uplatneného naroku.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut na
premi¢anie naroku navrhovatela, kedZe z listinného dékazu vyplyva, Ze diia 23.09.2008 vyhlasil veritef
pred€asnu splatnost’ celého uveru (vratane dovtedy nesplatnych splatok) ako nesporne vyplyva z tvrdeni
navrhovatela. Dria 30.3.2008 zacala tak plynut 3-roéna premi¢acia doba, ktora uplynula najneskér
dria 30.03.2011. Nakolko navrh bol podany dfia 01.03.2012, sud povazoval narok navrhovatela v
celom(zostavajucom) rozsahu za premli¢any. Sud sa nestotoznil s vyjadrenim navrhovatela, ze Zalovana
suma zodpoveda nepremlCanym splatkam, nakolko vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru jednak
diZznik stréca vyhodu splatok a jednak veritelovi vznikd pravo pozZadovat od diZznika uhradu celého
zostatku Uveru, jeho narok je uplatnitelny na sude.

Co sa tyka predlozeného listinného dékazu - dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
k tomuto listinnému dbékazu sud uvadza:

Zamer navrhovatela dosiahnut vymozitefnost' svojej pohfadavky podpisom dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku sud vyhodnotil ako nekali obchodnu praktiku, pretoze boli
naplnené zdkonné znaky tohto pravneho institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
navrhovatela- dodavatela i potencialne riziko, Ze toto spravanie narusi spravanie odporcu- spotrebitela.
Dohoda nepredstavuje institut uznania dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, ale uznania prava
podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika. Uznanie prava podfa § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
predstavuje jednostranny pravny Ukon diznika, ktory musi spifiat vSetky naleZitosti, ktoré Obgiansky
zakonnik vyZaduje pre pravne ukony (§34 a nasl. OZ); musi mat pisomnu formu a platia pref pozZiadavky
urcitosti a zrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 OZ) ako aj to, Ze ho mbzZe urobit' len osoba, ktord ma na taky
ukon spésobilost (§ 38 OZ). Ak ma mat’ uznanie prava pravne ucinky, musi byt v sulade s § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika z hladiska formalnych aj materialnych néleZitosti. V pisomnom uznani prava
treba uviest' tak dévod, ako aj vySku prava; a na jeho platnost sa vyZaduje, aby diZnik uznal pravo,
ktoré je akymkolvek spdsobom identifikovatefné. K uznaniu prava musi déjst o do doévodu i vysky



bezpodmieneéne, pricom na uznanie preml¢aného prava sa vyZaduje, aby dlZznik v uznani vyslovne
prejavil svoju vélu zaplatit takyto dlh. Na uznanie preml¢aného prava s uc€inkami podla § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nie je potrebné, aby diZnik vedel o tom, Ze uzndva premi¢ané pravo. To
znamena, Ze aj keby bol diznik v omyle ohfadne premli€ania, teda nevedel o premli&ani alebo nepoznal
pravne pravidla o preml€ani, ale pravo veritefa uznal, zalozil tym pravne ucinky podlfa § 110 ods. 1
Obcgianskeho zékonnika, ¢o znamena, Ze narok obzivne a za&ne bezat nova desatrotna premiacia
doba. Na rozdiel od uvedeného, ak uzna niekto pisomne, Ze zaplati svoj dih ureny ¢o do dévodu a
vySKy, ma sa zarovenh za to, Zze dlh v dobe uznania trval (§ 558 Ob¢&.zak.). U preml¢aného dlhu ma vSak
uznanie pravny ucinok vo forme zaloZenia vyvratitelnej pravnej domnienky len vtedy, ak ten, kto dlh
uznal, vedel o premi¢ani.

Dohoda predstavuje opat formular, vopred vytvoreny navrhovatefom, do ktorého sa len vpisali udaje
o konkrétnej osobe diznika a o konkrétnom zavazku, ktorého obsah odporca ako spotrebitel nemohol
ovplyvnit. V predtladi dohody nie je vyslovne uvedené, Ze obsahom dohody je uznanie prava podfia §
110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a to napriek tomu, Ze v €l. 1, bod 1.3. dohody sa ma oznadit osoba,
pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. €. 40/1964 Zb. S poukazom na vy$Sie uvedeny rozdiel medzi
uznanim prava/zavazku podfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 558 Obcianskeho zakonnika
pri preml€anom zavazku je potom matuca formulacia poslednej vety bodu 3, odsek 3.1. dohody, v
ktorej osoby uvedené v bode 1.2. alebo 1,3, dohody vyhlasuji, Ze maju vedomost’ o premi€ani dlhu
a jeho nasledkoch. Pokial ma byt dohoda uznanim prava podla § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
ako tvrdi navrhovatel, na ktorej platnost a u&innost’ sa nevyZaduje vedomost dlznika o tom, Ze uznava
premli¢ané pravo, potom predmetna veta, nema pravny vyznam a nie je zrejmé, preco ju tvorca dohody-
navrhovatel do textu dohody zakomponoval. Naopak, ak ma byt dohoda uznanim dlhu v zmysle § 558
Obcgianskeho zakonnika, predmetna veta ma zasadny pravny vyznam pre postavenie oboch zmluvnych
stran a jej uvedenie v texte dohody je pre pravne postavenie navrhovatela ako tvorcu textu dohody
zasadne posilfiujuce. Priemerny spotrebitel, ktory nie je pravne zdatny, v dbsledku takejto formulacie
textu dohody nie je podla nazoru sudu schopny spravne posudit, aky pravny ukon vlastne v ramci
uvedenej dohody robi (&i uznanie prava podla § 110 ods. 1 OZ alebo uznanie dlhu podla § 558 OZ), ktory
rozdiel je pre silu jeho pravneho postavenia rozhodujuci. Nedostatoéna urcitost’ v oznaéeni toho, &iide o
uznanie prava podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika alebo uznanie dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho
zdkonnika v dohode je na ukor transparentnosti zmluvného vztahu medzi u€astnikmi. Skutoénost, Ze
navrhovatel v ramci spotrebitelského vztahu predlozil odporcovi - spotrebitelovi na podpis dohodu,
obsahujucu neoznacené uznanie prava podlfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bez toho, aby v
konani akymkolvek spdsobom preukazal, Ze odporcu zodpovedajucim spésobom poucil o pravnych
nasledkoch takéhoto uznania, zaklada vo vztahu medzi u€astnikmi vyrazny nepomer v neprospech
spotrebitela, a preto je dovodné domnievat sa, Ze doSlo k poruSeniu generalnej klauzuly v zmysle
§ 53 ods. 1 Ob¢. zak. Cela situacia nasvedCuje tomu, Ze zo strany navrhovatela doslo k poruSeniu
odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost,
ktord mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vdeobecnej dobrej viere uplatiovanej v odbore jeho &innosti. Zo spravania
navrhovatela je mozné potom vyvodit, Ze jeho ciefom je ziskat' periazné prostriedky od spotrebitela
akymkolvek spésobom. Z uvedenych dbévodov mal sud za to, Ze dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dia 18.03.2012 je neplatnym pravnym ukonom z dévodu jeho rozporu
s0 zakonom i dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Takyto nekaly postup navrhovatela nemozno podporit sudnym
rozhodnutim, zavazujucim diZznika- odporcu v rade 2/ platit preml€any dlh. Tento pravny nazor sudu
je pritom podporeny i judikaturou slovenskych sudov, ked obdobne rozhodol i Okresny sud Svidnik
rozsudkom ¢€.k. 2C 170/2011-51 zo dfia 23.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k. 12C0 47/2012-97 zo diia 14.06.2012 a Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢€.k. 2C 152/2011-50 zo dfia
12.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 11Co 37/2012-88 zo dia 07.06.2012.

Sudna prax vychadza zo stanoviska, Ze dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrenim
vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach
s podsunutou rozhodcovskou klauzulou. Pri vyhodnocovani praktiky veritela sud prihliada na
uroven priemerného spotrebitela (Smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly), kedy hrozi
nebezpeclenstvo, Ze takyto spotrebitel podpiSe dokument, sledujuc dosiahnutie splatok. V skutoénosti
ide podla citovanej Smernice o nekalu obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatefa v
zaujme zvysenia kvality Zivota fudi.



Na zaklade pripadov z praxe mozno konstatovat, Ze ak diznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z
dovodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany
predovSetkym veritefom a nie dlznikom, a kedZe ide o predformulované tlacivo, diznik pri uzatvarani
dohody o splatkach neméze jeho obsah ovplyvnit. Pri vyvhodnocovani praktiky veritela sud prihliada na
uroven priemerného spotrebitela (Smernica Rady AEP 2005/29, bod 18 Preambuly), kedy hrozi
nebezpeclenstvo, Ze takyto spotrebitel podpiSe dokument, sledujuc dosiahnutie splatok. V skutoénosti
ide podla citovanej smernice o nekalu obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatefla v
zaujme zvysenia kvality Zivota fudi.

Vzhladom na uvedené sud prihliadol na vznesenu namietku premli&ania, a navrh navrhovatela vo i
odporcovi v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodne sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



