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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci manzelov: Y. U., rod. J.
(navrhovatelka - manzelka - matka), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., W., t.€. bytom J. XXXX/X, N.,
zastupena: KADUC & PARTNERS s.r.o., ICO: 50 290 762, Trojiéné namestie 4, Trnava, a N. U., rod. U.
(manzel - otec), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom gen. E. XXXX/XX, W., o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Q. a o &iastoénom
spatvzati, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov N. U., rodeného U., narodeného dina XX.XX.XXXX, a Y. U., rodenej J., narodenej
dria XX XX.XXXX, uzavreté diia XX. XX XXXX v W., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu W.,
zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XX, sa rozvadza.

Il. Maloleta S. sana Cas porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora bude maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otecje povinny platit vyzivné na maloletu S. s u€innostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku v celkovej vyske 250,- eur mesacne, a to tak, ze sumu 200,- eur ako bezné vyzivné je otec
povinny platit vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky a sumu 50,- eur uréenu na tvorbu
uspor je otec povinny platit vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred na osobitny ¢et maloletej.

IV. Matkaje povinna do 10 dni od vyhlasenia rozsudku zriadit v prospech maloletej osobitny
ucet v banke vinkulovany do plnoletosti maloletej a oznamit' otcovi Cislo U¢tu a banku, v ktorej zriadila
pre maloletu osobitny ucet, s tym, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na ucéte maloletej je
potrebny suhlas sudu.

V. Konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou S.sa zastavuje.

VI. Styk otca s maloletou S.sa neupravuje.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu RuZomberok dna 30.11.2020, postupenym
tunajSiemu sudu diia 17.12.2020, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud jej manzelstvo s
manzelom rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode tak, Ze maloleta by bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora by ju zastupovala a



spravovala jej majetok v beznych veciach, otec by bol povinny platit vyzivné vo vyske 350,- eur mesacne,
pricom styk otca s maloletou by bol zakazany.

2. Manzel sa k navrhu vyjadril na pojednavani dfia 09.03.2021 tak, Ze s rozvodom suhlasi, rovnako
so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky a tieZz s vyskou vyzivného v rozsahu 20% z jeho
Cistého prijmu, s tym, aby kazdy z rodi€ov bol opravneny maloleti zastupovat’ a spravovat jej majetok
v beznych veciach, pricom styk s maloletou Ziadal neupravit'.

3. Procesny opatrovnik odporu€il sudu vyhoviet navrhu matky a dieta zverit do jej starostlivosti,
stretavanie maloletej s otcom nechat’ neupravené a vyzivné urcit podla potrieb dietata a moznosti
rodiCov.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 11P/70/2020-183 zo dfia 13.05.2021, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/41/2021-217 zo dha 13.10.2021, bolo konanie sp.zn. 11P/70/2020
prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred tunajSim sudom pod sp.zn. 37Pc/6/2021
o zapretie otcovstva k maloletému dietatu. KedZe uvedené konanie sp.zn. 37Pc/6/2021 bolo dna
16.06.2022 pravoplatne zastavené, sud pokracoval v konani sp.zn. 11P/70/2020.

5. Navrhovatelka svoj ndvrh vo veci samej odévodnila tym, Ze milé spravanie manzela skoncilo, ked sa
vo februari prestahovali do spolo€nej domacnosti. Planovali sa vziat' eSte pred pérodom, avSak mala
zdravotné problémy a vyustilo to az do pred€asného cisarskeho rezu. Uz zo zac€iatku manzelstva nebola
navrhovatelka Stastna, manzel sa k nej zacal spravat velmi zle. Konkrétne bol majetnicky, nadaval jej,
nezaujimal sa o fiu, nebol jej oporou, odstrkoval ju od seba, prestala z jeho strany citit’ akukolvek lasku.
Nepomahal jej s domacimi pracami, starostlivost o dieta prenechal Uplne na fiu. Diia XX XX XXXX
manzel nastupil na materski dovolenku, no pod&as va&siny dni sa o dieta starala navrhovatelka. Casto sa
stavalo, Ze mali doma tzv. tichi domacnost, pretoZe sa pohadali zvy€ajne pre Uplné mali¢kosti, no vnima
aj fakt, Ze medzi fiou a manzelom su vyrazné rozdiely v ich nazoroch a hodnotach. Cvi¢enia s dcérou
robila iba navrhovatelka, manzel odmietal aj sprevadzanie do ambulancii. Casom ich komunikacia
pozostdvala iba z jeho prikazov a zdkazov. Neustale ju psychicky tyral a ponizoval, aj pred zndmymi. Po
tom, €o sa zobrali, navrhovatefka zistila, Ze jej manzZel klamal o jeho finanénej situacii. Napriek tomu, Ze
jej manzel pravidelne zatajoval jeho finanény status, za¢al od navrhovatelky poZadovat, aby mu platila
najom 200,- eur, pretoze si z vyplaty dopriala kupit nejaké oble€enie a neinformovala ho vopred o tom,
kofko penazi zarobila. Toto vnima ako ekonomické tyranie zo strany manzela. Ked bola s dcérou u
lekarky a dostali predpis na nejaké lieky, musela navrhovatelka najprv ist do lekarne, nechat’ nablokovat
lieky a nasledne zavolat manzelovi, oznamit mu na cent presnu sumu, ktoru jej az potom poslal na
ucCet a lekarniCka musela blokovat dané lieky nanovo. Po&as doby, €¢o s manzZelom byvala, jej zakazoval
mat ucty na socialnych sietach, avSak on sam mal mnoho U&tov na socialnych sietach a pokial vie,
pravidelne si tam pisal s cudzimi zenami a s oblubou navrhovatelku ohovaral. KedZe sa situacia v rodine
nadalej zhorSovala, z manzela mala strach a vzhfadom na jeho sustavné vyhrazanie, nevyspytatelné
nalady a fyzicky utok, mala dévodné obavy o svoje bezpecie a bezpecie dcéry, a preto bola zdomacnosti
natena odist, a to diia 15.10.2020. Do dnedného dna preto Ziju oddelene, navrhovatela byva spolu s
dcérou u rodi€ov. Manzel je podfa nazoru navrhovatelky manipulativny, agresivny, neempaticky Clovek.
Navrhovatelka ma za to, Ze sudu dostato¢ne opisala, Ze manzelstvo s manzZelom uz nie je mozné nijako
zachranit a ani o to nema zaujem. Ich vztahy su vefmi vazne naruSené a trvalo rozvratené.

6. Navrhovatelka ako dékazy predloZila sobasny list, rodny list maloletej, zapisnicu o uréeni otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodiCov, tabulku vydavkov za februar 2021, képie pokladni¢nych dokladov €.1.
119-124, faktaru ¢. 5210581178, dariovy doklad k fakture €. 122106467, fakturu €. 5210577238, zaznam
o podani oznamenia zo dfa 19.11.2020, upovedomenie o vykonanych opatreniach zo dfia 10.02.2021,
uznesenie ORPZ v Trnave zo diia 02.07.2020, uznesenie OS RuZomberok ¢.k. 9P/59/2020-100 zo
dna 26.04.2021, uznesenie OS Ruzomberok &.k. 9P/59/2020-102 zo dna 26.04.2021, rozsudok OS
Ruzomberok &.k. 9P/59/2020-347 zo dna 23.08.2022, potvrdenie o navsteve VS zo dha 02.09.2022,
najomnu zmluvu na byt zo diia 02.09.2022, pracovnu zmluvu, vyplatnu pasku za 8/2022, fakturu
€. 202213470. Navrhovatelka navrhla tiez doplnit dokazovanie vysluchom oboch manzelov, ako aj
vysluchom svedka J. U..

7. Manzel, ktory navrh na rozvod nepodal, sa na pojednavani diia 09.03.2021 vyjadril, Ze spochybriuje
svoje otcovstvo k maloletému dietatu, pricom bude podany navrh na zapretie otcovstva (pozn.



sudu: konanie sp.zn. 37Pc¢/6/2021). Dévodom rozvratu manZzelstva je citové ochladnutie, €asté hadky,
neplanovanie spoloénej buducnosti, priom absolutne popiera akékolvek fyzické napadanie.

8. Manzel v konani ako dbékazy predlozil detail karty a prehfad vydavkov €.I. 143-158, potvrdenie o
zostatku na ucte €.1. 278, screenshot z google.maps €.1. 279.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dékazmi predloZzenymi ucastnikmi,
ako aj listinnymi dékazmi zabezpeCenymi sudom (uznesenie OS Ruzomberok &.k. 9P/59/2020-22
zo diia 04.12.2020, vysledky elektronickej lustracie rodiCov v Registri obyvatelov a v Socialnej
poistovni zo dha 21.01.2021, 02.03.2021, 28.06.2022, 22.09.2022, potvrdenie o prijme otca zo dha
27.01.2021, ozndmenie UPSVaR Trnava zo diia 27.01.2021, oznamenie Socialnej poistovne zo
dria 01.02.2021, odpoved ERAGO s.r.o. zo diha 04.02.2021, sprava z preSetrenia pomerov zo dra
16.02.2021, oznamenie UPSVaR Trnava zo dfia 05.03.2021, uznesenie OS Trnava &.k. 37Pc/6/2021-68
zo dfiia 25.05.2022, oznamenie UPSVaR Trnava zo dha 30.06.2022, uznesenie KS v Ziline &.k.
9CoP/27/2021-135 zo dia 06.07.2021, pracovny posudok zo dna 01.07.2022, potvrdenie o prijme
otca zo dna 30.06.2022, podanie zo dfia 21.09.2022, uradny zaznam ¢&.I. 282), a tiez vysluchom
navrhovatelky a manzela, ked na poslednom pojednavani pojednaval v nepritomnosti manzela, ktory
svoju nepritomnost’ ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti (&.I. 282), pri¢om sud
z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Manzelia su slovenski statni ob¢ania, ktori dfia XX.XX.XXXX v W. uzavreli manzelstvo, pricom
pred uzavretim manzelstva sa z ich vztahu dfia XX.XX.XXXX narodila maloleta dcéra S.. Posledné
spolo¢né bydlisko u€astnikov bolo v W., kde v su€asnosti Zije manzel. Uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 9P/59/2020-102 zo diia 26.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k.
9CoP/27/2021-135 zo diia 06.07.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola otcovi uloZena
povinnost’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere na maloletu vo vySke 80,- eur mesacne. Rozsudkom
Okresného sudu RuZomberok ¢€.k. 9P/59/2020-347 zo diia 23.08.2022 bola na ¢as do rozvodu maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bude malolett zastupovat’ a spravovat jej majetok, otec
bol zaviazany povinnostou platit na maloleti vyZzivné v sume 180,- eur mesacne vzdy do 15. dha
v mesiaci s u€innostou od 30.11.2020, pricom zameskané vyzivné bolo povolené otcovi splacat v
splatkach po 50,- eur mesacne a styk otca s maloletou zostal neupraveny; uvedeny rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost. Obaja manZzelia maju vyzivovaciu povinnost iba vo¢i maloletému dietatu
pochadzajucemu z ich vztahu. Navrhovatelka je od 01.08.2022 zamestnana v spolo¢nosti Y., priCom
za mesiac 8/2022 mala ¢istu mzdu vo vySke 817,82 eura (vyplatna paska na &.I. 306), avSak z dovodu
denného bakalarskeho studia na J.. od XX XX.XXXX (potvrdenie na €.I. 292) bude pracovat’ iba na
skrateny uvazok s niz§im prijmom (cca 60% z povodného). Navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok
na maloletd vo vyske 280,- eur mesacne (oznamenie UPSVaR Trnava na &.1. 242), ktory by mala poberat
do marca XXXX. Od 9/2022 matka v priebehu tyZdia byva v prenajatom byte v M. (ndjomna zmluva na
¢.l. 293). Mesalné naklady matky su: nagjomné 250,- eur, teleféon 10,- eur. Matka nema Ziadne poistky
ani pozicky alebo uUvery, nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani motorové vozidla. Otec je momentélne
nezamestnany a bez prijmu. Byva v byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Mesacné naklady otca
okrem v8eobecne znamych nakladov na potraviny a hygienu (vysluch otca na &€.I. 115 a rub &.I. 142)
su: telefon 10,- eur, internet 15,- eur, splatka averu 47,03 eura, splatka bezucelového uveru 63,84
eura, splatka uveru v W., a.s. 526,87 eura, splatka na kreditnu kartu 39,67 eura, poplatok RTVS 4,64
eura, platby Steffe 152,31 eura, ZSE 35,- eur, Zivotna poistka 18,42 eura + 73,70 eura. Okrem bytu
iné nehnutelnosti otec nevlastni, ani motorové vozidlo. Maloleta je po¢as toho, ako je matka v Skole
alebo v praci, v starostlivosti starej matky zo strany matky. Maloleta eSte pouziva plienky, pricom sa
stravuje normalne, bez umelych prikrmov. PredSkolské zariadenie ani Ziadne kruzky zatial nenavstevuje.
Zdravotny stav maloletej je dobry; raz za pol roka navstevuje neuroléga z dévodu kontroly a pozorovania.

11. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

12. Podla § 23 ods. 1 az 3 ZR, sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. (1) Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud



pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (2) Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19. (3)

13. Podla § 18 ZR, manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 19 ods. 1 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

15. Podla § 100 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as
po rozvode.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

18. Podfa § 24 ods. 1 a 4 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. (1) Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. (4)

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (1) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. (2) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. (4) VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (5)

20. Podlra § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

23. Podla § 25 ods. 1 az 3 ZR, rodi¢ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym



dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie
je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom. (3)

24. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze su splnené zakonné podmienky k
rozvodu manzelstva navrhovatelky a manzela, ktory navrh nepodal. V konani mal sud za preukazané
a nebolo to medzi manzelmi ani sporné, Ze existuje vazny a trvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi
a manzelstvo si neplni svoj Gc€el, a to z dévodu, Ze manzelia takmer dva roky Ziju oddelene, nevedu
spoloénu domacnost, nehospodaria spolu, nevedu spologny intimny Zivot, nestaraju sa spolo¢ne
o maloleté dieta. ManZelstvo navrhovatefky a manzela si tak nepini Ziadnu zo svojich zakladnych
funkcii, je neusporiadané a obnovenie manzelského spoluzitia je vzhfadom na postoj oboch manzelov
a absenciu citového vztahu medzi nimi nerealne. DalSie trvanie tohto formalneho zvézku nie je
v spoloCenskom zaujme, ani v zadujme uCastnikov konania, a tento neusporiadany stav nie je v
zaujme ani maloletého dietata pochadzajuceho zo vztahu navrhovatefky a manzela, kedZe ich
manzelstvo nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spololenstvo, ktoré by zabezpelovalo riadne
vychovné prostredie. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo u€astnikov vo vyroku |. rozsudku rozviedol,
pricom ako dévod rozvratu sud ustélil odliSné predstavy manzelov na spolony manzelsky a rodinny
zivot, ktoré viedli k nezhodam medzi nimi az k ich uplnému citovému odcudzeniu.

25. Sud dodava, ze v konani nebolo preukazané, ze dévodom rozvratu manzelského vztahu bolo
nasilie zo strany manzela, ked nebolo predloZené Ziadne pravoplatné rozhodnutie ani o spachanom
trestnom ¢&ine, ani o spachanom priestupku. Nebolo potom mozné mat za preukazané, Ze dbévod
rozvratu manzelstva bol vyluéne na strane manzela. Sud dodava, Ze nevykonal dékaz vysluchom
svedka J. U., kedZe vzhladom na list, ktory dorucil sudu (na &.I. 78) nebolo mozné ani predpokladat,
Ze by vypovedal v neprospech svojho brata (manzela navrhovatelky), ked zaroveh navrhovatelka na
poslednom pojednavani na jeho vysluchu netrvala.

26. S konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k ich spoloénému
maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Sud vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletej je, vzhfadom na jej vek,
aby bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti sa po rozchode
rodiCov nachadza, a s ktorou starostlivostou otec aj suhlasi. Z uvedenych dévodov sud vo vyroku II.
rozsudku zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky.

27. Pokial ide o zastupovanie maloletého dietata a spravovanie jeho majetku v beznych veciach, sud
mal za to, Ze je namieste, aby k tomuto bola opravnena matka, ktora ma dieta v osobnej starostlivosti.
Sud pritom vychadzal zo stavu v &ase vyhlasenia rozhodnutia, a sice z toho, Ze otec nebol v kontakte
s maloletym dietatom takmer dva roky, styk otca s maloletym dietatom nebol na Ziadost rodiCov
upraveny a zarovefi sa otec nachadza v cudzine, a preto ani nema moznost byt fyzicky dosiahnutelny pri
rozhodovani v beznych veciach maloletého dietata. Rodi€om reélne vykonavajucim rodiCovské prava
je v tu prejednavanej veci nesporne matka, ktorej bolo z toho dévodu maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti.

28. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/41/2022 zo dna
31.03.2022, v ktorom dovolaci sud uzavrel, Ze ,ak sud v rozhodnuti o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva urci, Ze v beznych veciach bude maloleté dieta zastupovat' a
jeho majetok bude spravovat ten z rodi¢ov, ktorému maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti na ¢as
po rozvode manzelstva, nejde o obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav toho rodi¢a, ktorému
maloleté dieta do osobnej starostlivosti na €as po rozvode manzelstva zverené nie je.*

29. Pokial ide o vySku vyZivného, matka v navrhu Ziadala urCit vyZivné vo vysSke 350,- eur mesacne,
pri€om otec suhlasil s vyzivnym v rozsahu 20% z jeho &istého prijmu, ktory dosahoval u zamestnavatela
M.

30. Z odpovede byvalého zamestnavatela otca, spolo¢nosti M., zo dfia 01.07.2022 (&.I. 255), sud
zistil, Ze pracovny pomer s otcom trval od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, pri€om otec pracoval ako
operator vyroby. Pracovny pomer s otcom bol ukonéeny dohodou z iniciativy otca. Podla byvalého



zamestnavatela otec nemal problém s disciplinou v praci, nebola mu vykazana absencia, vztah k
nadriadenému bol bezproblémovy a sludny, pozivanie alkoholickych napojov v praci nebolo zistené. Z
prilozeného potvrdenia o vy3ke prijmu (€.I. 256) vyplyva, Ze priemerny &isty mesacny prijem otca za
obdobie od 02/2021 do 01/2022 bol vo vyske 1.267,13 eura.

31. Tym, Ze otec z vlastnej iniciativy zapri€inil skon€enie dlhotrvajuceho pracovného pomeru a nasledne
zostal bez zamestnania a prijmu, na takéto jeho spravanie sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods.
1 ZR nahliada ako na vzdanie sa bez délezitého dévodu zarobku. Sud preto dospel k zaveru, Zze ak by
otec neukondil pracovny pomer, bolo by v jeho schopnostiach a moznostiach dosahovat &isty mesacny
prijem vo vy8ke 1.267,13 eura, z ktorého je potrebné vychadzat.

32. Z potencionalneho Cistého prijmu otca u zamestnavatela M. vo vySke 1.267,13 eura mesacne by
bol otec schopny plnit vyZivovaciu povinnost' na maloleté dieta v rozmedzi od 20% do 25% z &istého
prijmu, o predstavuje v sudnej praxi ustaleny rozsah vyzivovacej povinnosti z prijmu povinného rodicia
na vSetky jeho vyZivovacie povinnosti. Uvedené rozmedzie premenené na eura predstavuje rozmedzie
od cca 250,- eur do cca 315,- eur mesacne.

33. Pri ureni vysky vyZzivného na maloleté dieta nebolo mozné vychadzat zo skuto€nosti, Ze otec je
momentalne nezamestnany a bez prijmu. Otec malolete;j si totiZ si dany stav zavinil sam tym, Ze z vlastne;j
iniciativy ukoncil pracovny pomer u zamestnavatela M. kde dosahoval &isty mesaény prijem vo vyske
1.267,13 eura. Okrem toho sud poukazuje na skutonost, Ze sa ma otec nachadzat podla vlastného
vyjadrenia v zahrani€i, kde si hfada pracu, a teda je praceschopny. KedZe sa za uelom prace v zahranici
vzdal prace na Slovensku, mozno predpokladat, Ze jeho prijmové moZznosti v cudzine by mali byt eSte
lepSie ako v mieste bydliska. V opacnom pripade by odchod otca do cudziny nedava zmysel.

34. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud poukazuje na ustalenu sudnu prax v tejto otazke a napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/14/2019-59 zo dfia 30.04.2019, v ktorom odvolaci sud
vyslovil zaver, Ze ,sud prvej inStancie spravne uplatnil princip potencionality prijmov otca povinného
vyzivnym pred principom fakticity jeho prijmov. To znamend, Ze sud neprihliada len na skutocné faktické
prijmy povinného rodi¢a, ktoré dosahuje, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena z
prijmov, ktoré povinny rodi€¢ mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax a dopyt na trhu prace. Je povinnostou rodi¢ov, aby
venovali v3etky sily na dosledné zaistenie vyZivy svojich nezaopatrenych deti a vyvarovali sa kazdého
konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpecenia ich vyzivy.*

35. V suvislosti s otazkou vyzZivného, sud povazoval za opodstatnené a primerané priemerné mesacné
naklady na maloletu vo vySke cca 300,- eur mesacéne (strava 120,- eur (priemerne 4,- eura na defi x 30
dni), oble€enie a obuv 40,- eur, plienky 50,- eur, hygiena 20,- eur, lieky a vyZivové doplnky 20,- eur, hracky
10,- eur, byvanie 40,- eur). Pri nakladoch na byvanie sud nevychadzal zo sumy matkinho mesa&ného
najomného za prenajatie bytu T., kedZe tam maloleta s matkou nebyva. Sud vSak vychadzal z toho, Ze za
byvanie maloletej u starych rodi€ov matka prispieva, pri€¢om za opodstatnenu sumu nakladov na byvanie
maloletej sud povazoval sumu 40,- eur, v ktorej su zahrnuté naklady na vodu a energiu na varenie,
svietenie a vykurovanie, ktoré naklady v suvislosti s byvanim maloletej v domacnosti nepochybne
vznikaju, a na ktorych by sa mala podielat’ aj maloleta. Sud teda pri ndkladoch na byvanie nevychadzal
zo sumy 125,- eur mesacne (najomné matky 250,- eur deleno 2 osoby), ale zo sumy 40,- eur, ktort sumu
povazoval sud za primeranu ako mesaéné naklady na vodu a energie pri maloletom dietati. Uvedené
zodpoveda aj tomu, Ze mesacné naklady na byvanie v byte rodi€ov su vo vySke 154,- eur mesacne (€.l
118), z Coho néklady na jednu osobu pri Styroch osobach vychadzaju prave na cca 40,- eur mesacne.
Sud pri uréeni nakladov na maloletu neprihliadal na naklady na autosedacku, detsku postielku a Sportové
potreby, pretoZe tieto naklady matka uz vynalozila. Vyzivné sa v ramci Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode ur€uje vyluéne do buducna, t.j. po pravoplatnosti rozsudku o rozvode,
a preto je mozné prihliadat iba na tie naklady, ktoré na vyZivu maloletého dietata este len vzniknu. Pri
sume celkovych nakladov na maloletu v sume 300,- eur sud dodava, Ze uvedené naklady zodpovedaju
sume, ktoru matka uhradila svojim rodi€om za mesiac starostlivosti o maloleti po€as pobytu matky mimo
domov.

36. S poukazom na vys$Sie uvedené (potencionalny prijem otca, prijem matky a odévodnené potreby
maloletej) sud za primeranu vy8ku bezného vyZivného otca na maloletd povazoval sumu 200,- eur



mesacne. Pri beZznom vyzivhom otca na maloletu v sume 200,- eur mesacne budu vo zvySnej miere
naklady na maloletu do sumy 300,- eur mesacne uhradzané z prijmu matky a z pridavku na dieta.
Sud pritom vychadzal z toho, Ze rodi¢, ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti, by sa mal
na nakladoch na dieta podiefat cca v 2/3 tychto ndkladov, ktora zasada bude v tu prejednavanej veci
zachovana.

37. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze pripadné vysSie bezné vyZivné zo strany otca by nebolo maloletou
spotrebované, a preto sud dospel k zaveru, Ze bezné vyzivné zo strany otca vo vySke 200,- eur mesacne
postacuje. KedZe to v8ak dovoluju potencionalne prijmové pomery otca (s poukazom na vysku jeho
potencionalneho &istého mesaéného prijmu 1.267,13 eura), sud mal za to, Ze je dévodny postup podla
§ 63 ods. 3 ZR a ur€enie Casti vyzivného vo vyske 50,- eur mesacne (ktoré vyzivné by maloletd nebola
schopna za mesacné obdobie spotrebovat’) na tvorbu Uspor pre maloletu, ktoré bude pripadne sluzit na
zabezpecenie pripravy na jej budlce povolanie, resp. na iné nepredpokladané vydavky. Takto uréené
vyzivneé otca (200,- eur + 50,- eur) spolu s primeranym vyzivnym od matky a pridavkom na dieta umozni
uspokaoijit vSetky odévodnené potreby maloletej a zaroven jej umozni vytvorit' si Uspory do buducna.

38. Vy38ku celkového vyzivného uloZeného otcovi v sume 250,- eur na maloletd povaZuje sud s
prihliadnutim na schopnosti a moznosti otca (v zmysle § 75 ods. 1 ZR), ako aj s prihliadnutim na
odbvodnené potreby a vek maloletej, ako aj na skuto€nost, Ze nenavstevuje predskolské zariadenie, za
primeranu, pri¢om vo zvySnej ¢asti budu naklady na maloletd hradené z pridavkov na dieta a z prijmu
matky, ktord je zamestnana a je tieZ povinna podielat sa na starostlivosti o maloletu aj finanéne. Sud
dodava, Ze ur€il vyZivné na maloletd na dolnej hranici rozmedzia uvedeného v odseku 32. rozsudku
(250,- eur - 315,- eur), ked vzhfadom na vek maloletého dietata povazoval za potrebné ponechat priestor
na zvy$enie vyzivného v buducnosti.

39. Sudom ur€ena vyska vyzivovacej povinnosti otca voli maloletej je podla ndzoru sudu zodpovedajuca
schopnostiam a moZnostiam otca s prihliadnutim na skutoCnost, Ze otec nema okrem maloletej
Ziadne iné vyzivovacie povinnosti, s maloletou sa nestretava, a teda nepokryva Ziadne naklady na
maloleté dieta. Pri uvedenej vyske vyzivného by otcovi pritom z potencionalneho prijmu zostal dostatok
financnych prostriedkov na vlastné naklady uvedené v odseku 10. rozsudku (av8ak bez prihliadnutia
na naklady na splatky averu 47,03 eura, bezucelového uUveru 63,84 eura a na kreditnu kartu 39,67
eura, ktoré neboli preukazané ako nevyhnutné) vratane nakladov na stravu (150,- eur), hygienu (20,-
eur) a oblecenie (50,- eur). Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vysku vyZivného, ciefom § 62 ods.
5 ZR je zdbéraznit mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost’ a prispeje v dostato¢nej miere na potreby dietata.
To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat svoje potreby tak, aby mohol zabezpecit’ svojmu dietatu, ku
ktorému ma zékonnu vyzZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najva¢Som rozsahu. Povinnostou otca ako
rodia je starat’ sa o vyZivu svojho maloletého dietata a vynalozit vSetko usilie, aby dosahoval prijem,
z ktorého jeho vyzivu zabezpedi, a to tym viac, Ze je zrejmé, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
zabezpedit riadnu vyZivu jeho dietata.

40. S poukazom na vSetko vysSie uvedené sud vo vyroku lll. rozsudku zaviazal otca platit na maloletu
vyzivné v celkovej vySke 250,- eur mesacéne, z toho 200,- eur ako bezné vyZivné a 50,- eur ako vyZivné
uréené na tvorbu Uspor, a to s u€innostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, kedze ide o
ur€enie vyZivného na &as po rozvode. Sud pritom dodava, Ze pri ur€eni vy8ky vyzivného nebol viazany
rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok v konani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti sp.zn.
9P/59/2020, kedZe iSlo o upravu na €as do rozvodu, za inej skutkovej situacie (matka neStudovala na
VS) a zaroven uvedeny rozsudok ani nenadobudol doposial pravoplatnost.

41. BeZné vyZivné v sume 200,- eur mesacne sud ulozil otcovi platit vZdy do 15. diia kazdého mesiaca
vopred k rukam matky a sumu vyzivného uréenu na tvorbu Uspor v sume 50,- eur mesacne sud ulozil
otcovi platit vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred na osobitny ucet maloletej. Vo vyroku IV. rozsudku
potom sud ulozil matke povinnost do 10 dni od vyhlasenia rozsudku zriadit' v prospech maloletej osobitny
ucet v banke vinkulovany do plnoletosti maloletej a oznamit' otcovi €islo U&tu a banku, v ktorej zriadila
pre maloletd osobitny ucet, s tym, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na U¢te maloletej je
potrebny suhlas sudu.



42. Na pojednavani diia 27.09.2022 zobrala matka navrh na zakaz styku otca s maloletou spat, ¢o
potvrdila svojim podpisom do zapisnice, pricom Ziadala styk otca s maloletou ponechat neupraveny.

43. Podla § 29 ods. 1 az 3 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, navrhovatel mézZe pocas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (1) Sud konanie nezastavi, ak
sa mohlo zac&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. (2) Sud konanie nezastavi, ak niektory
z uCastnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. (3)

44. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s
maloletou vo vyroku V. uznesenia na zaklade spatvzatia navrhu zastavil. Hoci iSlo o konanie, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu, sud nepovazoval za potrebné v fom pokracovat, kedZe takyto navrh
povazoval po predbeznom pravnom posudeni za zjavne nedévodny. Procesny opatrovnik pritomny na
pojednavani voci Ciastoénému spatvzatiu navrhu nenamietal. Su€asne mal sud za to, Ze nie je mozné
ani predpokladat’ existenciu vazneho dévodu, pre ktory by mohol otec so spatvzatim navrhu nesuhlasit,
a preto ho nevyzyval na vyjadrenie sa k spatvzatiu.

45. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze obaja rodicia Ziadali styk otca s maloletym dietatom neupravit, sud
tento styk v sulade s § 25 ods. 2 ZR neupravil, ¢o uviedol vo vyroku VI. rozsudku. Sud dodéava, Ze z
dovodu, Ze styk otca s maloletym dietatom zostal neupraveny, je ponechané na dohodu rodicov, &i, kedy
a v akom rozsahu sa stretnutie otca maloletou uskutoéni.

46. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

47. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

48. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

49. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

50. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku VII. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, v konani nebolo
preukazané, Ze jedinym dévodom rozvratu manzelského vztahu bolo nasilie zo strany manzela, a preto
nebolo mozné konstatovat, Ze dévod rozvodu bol vylu€éne na strane manzela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, avSak odvolanie podané navrhovatelkou by nebolo pravne u€inné, pretoZe tato sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdala do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



