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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletého X. M., nar. XX. X.XXXX, bytom
G. XXX/X, XXX XX X. E., dieta rodi¢ov: matky X. M., rod. S., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
naposledy bytom G. XXX/X, XXX XX X. E. a otca D. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX
V., v konani o navrhu navrhovatelky I. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX X. E., na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o ndvrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia po za€ati konania zo dia 5.2.2016,

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie :

I. Malolety X. M., nar. XX.X.XXXX, sa doCasne do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod spisovou znackou 9P/23/2016, odovzdava do
osobnej starostlivosti . M., nar. XX. X XXXX.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. M., nar. XX.X.XXXX pefiaznou sumou 27,13 eura
mesacne, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam I. M., nar. 28.8.1993, po¢nuc diiom
nariadenia predbezného opatrenia.

odovodnenie:

Na Okresny sud Liptovsky Mikulas podala dfia 5.2.2016 navrhovatelka navrh na zaatie konania, ktorym
Ziada zverit do nahradnej osobnej starostlivosti svojho maloletého brata X. M., nar. XX.X.XXXX, ktora
bude povinna sa ofiho starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach s tym, Ze
otec bude prispievat na vyzivu maloletého dietata pefiaznou sumou 150 eur mesaéne od pravoplatnosti
rozsudku.

Spolu s podanim navrhu na zac¢atie konania podala navrhovatelka aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala do¢asne odovzdat maloletého brata do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze
otec bude povinny prispievat’ na jeho vyZivu v nevyhnutnej miere.

Svoj navrh na zalatie konania a navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, ze uz
pocas obdobia, ked jej matka bola nemocna a spolu byvali v spolo¢nej domacnosti, osobne sa starala o
mladSich surodencov, teda aj o maloletého brata X. M.. Podla jej vyjadrenia malolety brat je na fiu citovo
viazany, re$pektuje ju, pomaha jej v ramci moznosti, m6ze sa nanho spolahnut a sama navrhovatelka
je pripravend sa o neho osobne postarat. Malolety v su€asnosti navstevuje 9. ro€nik zakladnej koly v S.
X. E., kde aj spolu s navrhovatelkou byva v spolo¢nej domacnosti. Otec maloletého dietata v su¢asnosti
byva v Ruzomberku, pri€om malolety sa s nim stretdva, ma s nim vytvoreny pekny vztah, avSak malolety
chce Zit' v domacnosti so svojou sestrou - navrhovatelkou. Otec podla navrhovatelky suhlasi, aby bol
malolety zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka a jej v8etci surodenci, teda aj
malolety X. M. byvaju v mestskom najomnom 3-izbovom byte v X. E.A.. Navrhovatelka je v suéasnosti
zamestnana na polovi¢ny Uvdzok s mesacnym prijmom okolo 290 eur. Otec maloletého si riadne



pini vyzivovaciu povinnost’ ulozent mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas Cislo konania
6P/47/2012-47 zo dfia 11.10.2012, pravoplatnym 10.11.2012. O nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelka Ziada aj z dévodu, aby mohla maloletému bratovi uplatnit zakonné davky - sirotsky
déchodok, pridavky na deti, pretoZe na tieto finanéné prostriedky je odkazany.

Podla § 102 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku : Ak treba po zagati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdér do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252375-77'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku : Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.1
<aspi://module="ASPI'&link="'99/1963%202b.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obsahovat' opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacéenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods.1 pism.a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku : Predbeznym opatrenim méze sud nariadit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods.1 pism.b) Obcianskeho sudneho poriadku : Predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku : Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine : Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine : Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine : Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine : VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 2 pism.c) zdkona ¢&islo 601/2003 o Zivotnom minime : Za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim
90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

Podmienkou pre vydanie predbeZného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z
uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné : 1. aby boli do¢asne
upravené pomery U€astnikov alebo existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny,
2. musia byt osvedCené asporn zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok oCividne
vyluceny, 3. musi byt osvedlené, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej Upravy pravnych pomerov,
by bolo pravo u¢astnika ohrozené, 4. predbezné opatrenie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory
je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe, o musi byt zrejmé uz z navrhu na vydanie
predbezného opatrenia; vztah, ktory sa predbeznym opatrenim upravi, bude vyrieSeny v koneénhom
rozhodnuti vydanom na zaklade Zaloby, 5. sud musi uvazit, ¢i v désledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma ucastnikom.

Sud na zaklade vy$Sie uvedenych zisteni navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel, pretoZe sa v celom rozsahu stotoZriuje s jej skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 5.2.2016.

Sucasne sud ulozil uz toho €asu len jedinému Zijucemu rodi€ovi maloletého dietata - otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého X. M. v nevyhnutnej miere, a to sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora v suCasnej dobe predstavuje 27,13 eura mesalne.
VyZivné je otec povinny platit vZdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky I.
M., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc dfiom nariadenia predbezného opatrenia.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti a zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanievv lehote 15 dni odo drfia doru€enia uznesenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku : V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, datum, podpis /§ 42 ods.3/) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku : Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku : Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov



