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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastapeny JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti odporcovi:
1/ 0. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Ul. U. XXX/X, Z., za ucasti vedlajSieho uCastnika: Zdruzenie na
ochranu spotrebitefa BSO Cadca, Frafia Krala 2080, Cadca, ICO 42388911, o zaplatenie 628,00 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 105,60 eur zastavuje.
Sud navrhvo zvysku zamieta.

Sud odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 21.10.2014 domahal voci odporkyni zaplatenia 628,00 eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 628,00 eur od 16.7.2013 do zaplatenia a zmluvnej pokuty
vo vyske 105,60 eur a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, dfia 5.9.2012 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako dizni¢kou zmluvu
o Uvere €. 320122136 na Ciastku 800,- eur za odplatu 304,- eur. Diznici sa celkovu &iastku 1104,-
eur zaviazali uhradit v 13-tich mesacnych splatkach, prvé tri splatky vo vyske 4,00 eur a ostatnych
10 mesacnych splatok vo vySke 109,20 eur so splatnostou prvej splatky 10 dni od podpisu zmluvy,
ostatnych splatok so splatnostou do 30 dni po platnosti predchadzajucej splatky s dohodou, Ze v pripade
omeskania troch mesiacov so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy
spolu s urokmi z omeskania. Odporkyha celkovo uhradila 476,00 eur, priCom posledna suma 60 eur
bola uhradena 16.9.2013. Prevzatie zmluvy potvrdila podpisom na zmluve. Nakolko odporca neplnil
riadne a v€as, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 5.11.2013 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely
dih sa stal splatnym 15.7.2013. Podla bodu 3 Obchodnych podmienok si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo
vysSke 3,30%z istiny Uveru za kazdy zaCaty mesiac omeskania. Zarover uviedol, Ze si uplatiiuje uroky
z omeskania podfa § 3a ods. 1 nar. vl. &. 87/1995 Z.z..

K navrhu sa nevyjadrila odporkyfia, hoci jej navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie bol riadne doruceny.
K navrhu sa vyjadril vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne, ktory s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism.

i/ zak. €. 129/2010 Z.z. namietal, Ze vyjadrenie odplatu jednou sumou v ktorej je zahrnuty poplatok 20%
z istiny a Uroku je v rozpore so zakonnou Upravou a uplne nevhodné pre informovanie spotrebitefa o



vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Namietal, Ze v zmluve je uvedeny len Udaj o priemernej RPMN a
udaj o RPMN uveru je uvedeny len na rube v obchodnych podmienkach vo vztahu k dvom alternativam
uveru. RPMN je naviac uvedena nespravne, pretoze je uvedena ako miera nakladov za 13 mesiacov a
nie ako ro¢na miera nakladov. Rovnako namietal absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z.z. a to rozpisu splatok aj vo vztahu k istine, urokom a inym poplatkom.

Vo veci samej sud nariadil pojednavanie.

Na pojednavanie sa nedostavila odporkyfa, ktora mala doru€enie predvolania riadne vykazané a
nedostavil sa ani vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne, ktory neucast’ ospravedinil. Sud preto vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze zotrvava na pisomnom vyjadreni z 13.1.2016 a Ziadal, aby sud
zaviazal odporkyfiu v zmysle Zalobného navrhu na zaplatenie istiny vo vySke 628 eur spolu s prisl.
predstavujucim uroky z omeskania v o vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 628 eur od 16.7.2013 az do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 105,60 eur vzal spat.
Vo vztahu k vyzve sudu na predloZenie potvrdenia o tom, ako navrhovatel u¢toval jednotlivé dhrady od
odporkyne uviedol, Ze po komunikacii s navrhovatelom mu bolo oznamené, Ze nakofko sa jedna o starsi
zmluvny vztah, tak dokumentacia sa nachadza v archive a je administrativne velmi naro¢né ju vyhladat,
av8ak pokial sud bude na tom trvat, navrhovatel je ochotny predloZit tyZzdenné spravy obchodného
zastupcu. Uviedol, Ze podla jeho nazoru je dbkazné bremeno na odporkyni a pokial nespochybriuje
vySku uhradenych sum, predloZenie tychto tyZdennych uhrad nie je nutné.

Zaroven uviedol, Ze zastupca Juraj Oberta je registrovany ako viazany fin. agent a evidovany v registri
NS Slovenska.

Vo vztahu k nazoru sudu s odkazom na rozsudok OS Zilina 14C/302/2013-56 a nasl. zo diia 26.2.2015
navrhovatel vyjadril nesuhlas s interpretaciou, napriek tomu, Ze teda rozhodnutie je pravoplatné. Vo veci
sa jednalo o Specificky pripad, v ktorom pochybil obchodny z&stupca, ktory nie je totoZzny. Poukézal
na rozhodnutie KS 8Co/137/2015 v ktorom sud vyslovil pravny nazor, Ze posledna veta ¢l. 1 zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zneni diZznik/spoludiZznik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise tejto zmluvy
potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve, nie je neprijatefnou zmluvou podmienkou a v tejto Casti
rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil, vratil ho prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie, pricom
uviedol, Ze podla nazoru sudu sa nejedna o podmienku podmieriujucu poskytnutie Uveru a sud prvého
stupfia sa mal zamerat na preukazanie, ¢ nemohlo ist' len o holé konstatovanie skuto¢nosti. Odporkyria
doposial nespochybnila poskytnutie Uveru v hotovosti.

K zmluve o poskytovani domaceho servisu zotrval na stanovisku, Ze predmetom tohto konania je len
zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 320122136. Napriek tomu, Ze predlozil sidu aj zmluvu o
poskytovani domaceho servisu a prehlad uhrad vykonanych odporkyfiou na tito zmluvu nespochybriuje,
Ze takato zmluva bola uzavretd. Jedna sa vSak o samostatny pravny vztah a uhrady na oba zavazky
nemozno stotozfiovat, pripadne zamienat. Navrhovatel zotrval na stanovisku, Zze sa jedna o zmluvu
uzavretu vylu€ne na zaklade Ziadosti odporkyne, pricom uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uvere
nebolo v Ziadnom pripade podmienené uzavretim akychkolvek alebo uzatvorenim zmluvy o poskytovani
doplinkovych sluzieb. Poukazal aj na stanovisko NS Slovenska z 3.10.2014 sp. zn. ORE-9892/2014
v ktorom sa NS Slovenska vyjadrila, Ze do odplaty by nemali byt zhffiané plnenia, ktoré vznikli na
zaklade vlastnej iniciativy spotrebitela bez toho, aby toto bolo vo vyslovhom zaujme veritela pred
podpisanim zmluvy, rozhodnutie InSpektoratu SOI €. P/0390/01/2012 zo dfia 6.11.2012, v ktorom SOI
taktiez prezentovala nazor, Ze poskytnutie domaceho servisu je predmetom samostatnej objednavky
a samostatnej zmluvy, ktorej uzatvorenie nie je podmienkou ziskania Uveru a v dbsledku toho sa
teda naklady na tuto doplnkovu sluzbu nezahffiaju do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym dverom na zaklade ¢oho ani nevstupuju do vypoltu RPMN, ako aj na rozhodnutia
KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/31/2013 zo dnia 8.10.2013, rozhodnutie KS v Trengine, sp. zn.
5Co0/798/2014 zo dfia 13.5.2015.

K vyjadreniu vedlajSieho ugastnika uviedol, Ze v kombinacii so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a oboznamenim s ktorymi potvrdila
odporkyria svojim podpisom pod tymito vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, obsahuje zmluva o
spotrebitelskom Uvere tak dobu trvania zmluvy ako aj termin kone&nej splatnosti a doba trvania zmluvy
vychadza z ¢l. 2 zmluvy o Uvere, kde sa uvadza, Ze prva splatka je splatna 10 den po uzavreti tejto
zmluvy a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30 den po splatnosti predchadzajucej
splatky, z €oho vyplyva, Ze doba trvania zmluvy je 370 kal. dni, €o v nadvaznosti na bod 2 obchodnych



podmienok, kde sa uvadza, Ze konecnou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie
uhradenie poslednej splatky veritelovi, doba trvania Uveru je od uzavretia zmluvy o Gvere do kone&ne;j
splatnosti Uveru, znamena teda, ze tento datum, kedze zmluva bola uzavreta 5.9.2012, zZe tento datum
predstavuje 370 dni od uzavretia zmluvy o Uvere, €o je v tomto pripade 10.9.2013. Navrhovatel ma tiez
zato, Ze v zmluve je presne urCena urokova sadzba, kde sa uvadza, Ze uver je poskytnuty za urok vo
vyske 20 % z istiny a takisto v kombinacii so VOP zmluva obsahuje tak RPMN, v ktorej sa uvadza v
poslednej vete €&l. 2, je to ta posledna tabulka a aj teda, ospravedifiujem sa, tu sa nachadza priemerna
RPMN a td RPMN sa nachadza v ¢l. 1 VOP, kde sa uvadza, Ze je to 67,70 %.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Sud zistil, ze u€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, ktorou navrhovatel v zast. M. na zaklade
plnej moci, uzavrel s odporkyriou zmluvu o spotrebitefskom uUvere €. 320122136 ktorou sa zaviazal
poskytnut’ hotovostny spotrebitelsky dver vo vySke 800 eur za celkovy urok vo vysSke 20 % z istiny
a odmenu vo vySke 18 % z istiny. DIZnik sa zaviazal zaplatit' veritefovi 800 eur na istine a 304 eur
na odplate, ktoré sa dlznik zaviazal uhradit' veritelovi riadne a v€as vratane odplaty v 13 mesaénych
splatkach a to prvych troch mesacnych splatkach vo vyske 4 eura a dalej v pravidelnych rovnomernych
10 mesacnych splatkach vo vyske 109,20 eur so splatnostou prvej splatky 10 defi po uzavreti zmluvy a
so splatnostou kazdej dalSej splatky v 30 deri po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN
bola uvedena vo vyske 45,60 % a RPMN bolo v obchodnych podmienkach &l. 1 na rube listiny vo vySke
67,70%.

Sud zistil, Ze navrhovatel zaslal odporkyni predZalobnd upomienku zo dfia 9.4.2013 a nasledne
oznamenie o zosplatneni zavazku zo dna 5.11.2013.

Podla vyjadrenia a udajov navrhovatela, diia 5.9.2012 bola uhradena prva splatka, ktora mala byt
splatna az 15.9.2012, dalej 31.10.2012 bola uhradena druha splatka, 14.11.2012 tretia splatka vo vyske
4 eura, dalej diia 23.12.2012 uhradena suma 12 eur, diha 3.2.2013 suma 62 eur, dfia 5.3.2013 suma
35,20 eur, diha 5.3.2013 suma 44,80 eur, diha 4.6.2013 suma 64,40 eur, diha 4.6.2013 suma 55,60 eur,
dfia 9.7.2013 suma 20 eur, dfia 12.7.2013 suma 33,60 eur a 16,40 eur, dfia 6.8.2013 suma 60 eur, dia
16.9.2013 suma 32,80 eur, diha 16.9.2013 suma 27,20 eur.

Sud zistil, ze dna 5.9.2012 bola uhradena suma 109,20 eur za domaci servis, rovnako dna 5.11.2012
suma 109,20 eur, dna 5.11.2012 suma 0,80 eur, dria 31.10.2012 suma 45,75 eur, dfia 23.12.2012 suma
62,65 eur.

Sud zistil, Ze medzi u€astnikmi bola so zmluvou o spotrebitefskom Uvere uzavreta aj zmluva o domacom
servise, predmetom ktorej bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani
domaceho servisu s klientom. Domaci servis je poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluZieb,
ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti iveru na zéklade zmluvy o Uvere €. 320122136 zo
dna 5.9.2012, uzavretej medzi poskytovatelom ako veritefom a klientom ako diZznikom a to najma sluzba
spocCivajuca v preberani, zauctovani pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky dveru, vedenie a
kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. Za
sluzby doméaceho servisu sa zaviazal klient uhradit odmenu vo vySke 327,60 eur a to v pravidelnych
troch mesacnych splatkach vo vySke 109,20 eur. Zmluva bola uzavreta dria 5.9.2012 a navrhovatel bol
zastupeny M. P..

Sud zistil, Ze odporkyni bol predloZzeny reklamny letak s vyplnenim Ziadosti o poskytovanie domaceho
servisu dlznikom dria 5.9.2012.

Sud obozndmenim tlaCiva tyzdenna sprava VFA Trencin M. P. zistil vyuétovanie obchodnym zéstupcom
vratanie Ciastky na ucet 247,57 eur, vyplatené uvery 700 + 800 eur, provizia 83,05, refinancované
zmluvy 3,50 + 3,50; preplatky 46,52, celkom 1.884,14 eur s vyplatenou proviziou vo vyske 90,05 eur
auvedenim vyberom 1.384,14 eur, dotaciou 100+ 400 eur s uvedenim tyZdenného planu vyberov a
uvedenie vyplatenej p6zic¢ky odporkyni pre €. zmluvu 320128136 s uvedenim vyplatené v hotovosti 800
eur, odplata 304, domaci servis 327,60, celkom 1.431,60 eur, spésob vyplatenia Uveru refinancovanie.
Z. z vypisu registra fin. agentov a fin. poradcov zistil, Ze pod reg. €. 147996 bol vedeny M. P. ako viazany
fin. agent od 31.10.2011 do 16.7.2014.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 500 ods. 1 Obch. zak. diznik je opravneny uplatnit’' narok na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v lehote ur€enej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, méze diznik tento narok uplatnit, dokial
poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podfa § 500 ods. 2 Obch. zdk. ak zmluva neurCuje alebo osobitny zakon neustanovuje inu
vypovednu lehotu, mdze poskytnutie uveru vypovedat diZnik s okamzZitou u€innostou a veritel ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena diznikovi.

Podla § 501 Obch. zak. veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o to diznik v
sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poZiadavke, inak bez zbyto€ného odkladu.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud opatovne podrobil zmluvu spotrebitelskom Uvere prieskumu, na ktoru aplikoval ust. zak. €. 129/2010
Z.z. v zneni plathom k datumu uzavretia zmluvy, zakon &. 250/2007 Z.z. ako aj prislusna ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Sud zistil, Ze v zmluve o Uvere nie je obsiahnutd zakonom stanovena podstatna nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. k zak. &. 129/2010 Z.z. a to vySka, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, pretoze v zmluve je len ustanovenie
otom, Ze Uver je splatny v prvych 3 mesacénych splatkach vo vy3Ske 4,- eur a v pravidelnych rovnomernych
10 mesacnych splatkach vo vyske 109,20 eur, pricom prva splatka je splatna 10 defi po uzatvoreni
zmluvy, kazda dalSia splatka az do upIného zaplatenia je splatna 30 defi po platnosti predchadzajucej
splatky a uvedeny doporu¢eny termin Ghrady 25 dfia v mesiaci.

Teda zmluva nevymedzuje presnu a nezamenitelnu splatnost splatok tak ako to vyZaduje zakonodarca
s uvedenim terminov splatok a s ich ¢lenenim na istinu, urok a poplatky. Uvedené &lenenie sud povaZzuje
za podstatné najma z dovodu, Ze diznik méa pravo splatit’ Uver aj pred dobou splatnosti a z vypoctu
splatok mu musi byt zrejmé, aku Cast istiny, urokov a poplatkov splatil a aky zavazok mu zostava.
Pokial by vzhfadom na stanovenie poplatkov zahrriujucich aj zmluvny urok nedochadzalo k amortiz4cii
istiny, musela zmluva podfa § 9 ods. 2 pism. m/ zak. &. 129/2010 Z.z. obsahovat suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny. V tejto suvislosti sud poukazuje na dévodovu



spravu k zakonu podfa ktorej ,Vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (spotrebitel
musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere). “

Podla nazoru sudu, rovnako uréenim doporu€eného terminu uhrady na 30-ty defi bol vystaveny diZnik
omylu, nakolko podla nazoru sudu, prva splatka mala byt splatnd 15.10.2015 a nasledujuce splatky
14.11.2012, 14.12.2011, 14.1.2012 ... a nasl., ¢o vébec nevyjadrovalo splatnost’ splatok, najma ked
mali byt vyberané s nadStandardnou starostlivostou na zaklade osobitného pristupu podfa zmluvy o
domacom servise za odplatu 327,60 eur.

Pokial sa tyka ust. § 9 ods. 2 pism. j zak. €. 129/2010 Z.z. podfa ktorého zmluva musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, sud je nazoru, Ze tato nalezitost musi byt
uvedena v texte samotnej zmluvy a nie je dostacujuce uvedenie tejto naleZitosti napr. vo vdeobecnych
podmienkach a to bez ohfadu, ¢€i su na samostatnych listinach alebo na rube zmluvy.

Nepochybne vSeobecné obchodné podmienky tvoria su€ast zmluvy. Jednoznalne vSak nemaju za
ciel a nem6zu upravovat zakladné nalezitosti zmluvy, pretoZe su stanovené veritefom vopred, pred
uzavretim pravneho Ukonu a zo strany dlZnika su nemenné, nemdze zasahovat do ich obsahu. Zaroven
aj podfa nazvu - obchodné podmienky je zrejmé, Ze tieto obsahuju vSeobecné Casti a to niektoré
osobitne rozvedené ustanovenia zmluvy, postupy a pod., za ktorych mdze byt poskytnuty uver, postup
pri aplikacii zakonnych a zmluvnych ustanoveni a pod.. Z obsahu zékona €. 129/2010 Z.z. je zrejmé,
Ze veritel musi vypocitat v defi uzavretia zmluvy RPMN a tuto zverejnit zmluve. Tento zakladny udaj
sluZi pre orientaciu vyhodnosti dlZznika, preto musi byt uvedena v samotnom obsahu s ostatnymi
zakladnymi nalezitostami zmluvy tak, aby udaj bol prehladny a spolu s uvedenim Udaja o priemernej
RPMN mohol poskytovat’ prehlad o vyhodnosti €i nevyhodnosti poZiCky. V tomto pripade je v Casti
pri splatkach uvedena sice priemerna RPMN, avSak nie je uvedena skutoéna RPMN, ktora priemernu
RPMN vyrazne prekraCuje. Teda dIZnik - spotrebitel méze byt uvedeny do omylu s tym, Ze vpisanu
priemernt RPMN moZze povaZovat sa zdkladnu sadzbu a bez nélezitej, aZz neobvyklej pozornosti,
vyhladania zakladnych ustanoveni zmluvy v obchodnych podmienkach, nemézZe porovnat vyhodnost
uveru. Sud pritom poukazuje na celkovu prax, kde v8etky bankové a nebankové subjekty (absolutne
prevazna vacsina) uvadza tuto nalezitost pri vySke urokovej sadzby, splatkach a pod.. Veritel vzdy
musi postupovat’ vocCi dlZznikom transparentne a Cestne, najma ak ponuka uvery klientom za pomerne
vysoky Urok a poplatky, ktorym neposkytnu Gver banky. Ugelom aplikacie zakona nema byt len forméaine
splnenie litery, ale skuto&né informovanie o v8etkych rizikdch a podmienkach. Preto zaradenie podstatnej
néleZitosti zmluvy, ktora ma byt uréena v Case uzavretia pravneho ukonu do obchodnych podmienok
pripravenych a ur€enych pred uzavretim zmluvy, sud povaZzuje za minimalne za prekvapivé zmluvné
dojednanie v rozpore so zakonom.

Sud s pouzitim analégie poukazuje aj na zdévodnenie rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US
3512/11, Zze dne 11. 11. 2013 v ktorom vyjadril nazor, Ze je nepripustné zmluvnu pokutu uvadzat vo
vSeobecnych ustanoveniach &i osobitnych obchodnych podmienkach aj ked tvoria su€ast zmluvy a
takato dohoda je neplatna.

Sud pritom opéatovne zdoéraziuje, Ze RPMN ma byt uréena zo zmluvného vztahu pri jeho vzniku a nie
zmluvny vztah na vopred uréent RPMN (obchodné podmienky su pripravené vopred a nie je mozné
ovplyvnit ich obsah).

Sud preto zotrval na svojom nazore, Ze Uver je potrebné povazovat podla § 11 pism. a/ zak. &. 129/2010
Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

Navrhovatel k vyzve sudu, ktorou mu oznamil, Ze diia 5.5.2015 nadobudol pravoplatnost rozsudok
¢.k. 14C/302/2013 zo dha 26.2.2015, ktorym vo vyroku sud rozhodol, Ze zmluvné dojednanie v ¢l. I.
posledna veta zmluvy o spotrebitelskom tvere v zneni: "DIZnik/spoludiZznik prevzatie istiny v hotovosti
pri podpise tejto zmluvy potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve," je neprijatelna zmluvna podmienka,
a z dévodu, Ze uhrada uveru je sporna, aby preukazal odovzdanie sumy 1000,- eur odporcom, zostal
necinny, rovnako k vyzve, aby sudu predloZil aj predchadzajuce zmluvy, ktoré uzavreli odporcovia v
navrhovatelom vratane oznameni, ako a kedy boli uhradené.



Sud zdéraziiuje, Ze navrhovatel nemusi s rozhodovacou &innostou sudu suhlasit, nemusi suhlasit’ ani
s rozhodnutiami sudu &i sudcu, avSak pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré sa ho priamo tyka v konani
v ktorom bol u€astnikom konania a ktoré nenapadol riadnymi &i mimoriadnymi opravnymi prostriedkami
musi reSpektovat! Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u¢astnikov a
pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Preto ak navrhovatefl
nesuhlasil s rozhodnutim sudu, mohol podat riadny & mimoriadny opravny prostriedok a to aj v pripade
zmes8kania lehoty so Ziadostou o jej odpustenie, avSak nemdzZe sa svojvolne rozhodnut, Ze jednoducho
rozhodnutie sudu nebude reSpektovat a nadalej bude aplikovat ustanovenie zmluvy, ktoré vopred
pripravenym prehlasenim diZznika o prevzati prostriedkov prenasa dékazné bremeno nevyplatenia pine;j
sumy na diznika - spotrebitefla a to aj napriek ust. § 53 ods. 4 pism. I/ Ob&ianskeho zakonnika.

Sudom vySSie uvedena vyhlasena neprijatelna podmienka nema za ciel znemoznit' uplatnenie narokov
veritela ale ciefom vyhlasenej neprijatefnosti zmluvnej podmienky je skuto€nost, Ze ak je sporné alebo
sudu sa javi sporné splnenie si povinnosti veritela odovzdat pefiazné prostriedky v uvedenej vySke, aby
poskytnutie pefiaznych prostriedkov preukézal veritel akymkolvek inym dokazov. Obvykle sa poskytnutie
prostriedkov preukazuje vypisom z uctu, prijmovym alebo vydavkovych dokladom, potvrdenim o prevzati
penaznych prostriedkov a pod..

Opakovane sud poukazuje na skuto€nost, Ze podla ust. §10 ods. 1 zak. €. 431/2002 Z.z. uétovny doklad
je preukazatelny uétovny zaznam, ktory musi obsahovat

a) slovné a Ciselné oznacenie uctovného dokladu,

b) obsah uétovného pripadu a oznacenie jeho u&astnikov,

¢) penaznu sumu alebo udaj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnoZzstva,

d) datum vyhotovenia u&tovného dokladu,

e) datum uskuto€nenia uétovného pripadu, ak nie je zhodny s datumom vyhotovenia,

f) podpisovy zaznam osoby ( § 32 ods. 3) zodpovednej za uctovny pripad v u¢tovnej jednotke a podpisovy
zaznam osoby zodpovednej za jeho zalc&tovanie,

g) oznacenie uctov, na ktorych sa uctovny pripad zauctuje v u&tovnych jednotkach uc&tujucich v sustave
podvojného uétovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia.

Jednoznaéne navrhovatel musel takyto uctovny zéznam vyhotovit, je to jeho povinnost, musel uctovat
o poskytnutych prostriedkoch a ni¢ mu neméze branit, aby takyto uctovny zaznam o prijati a odovzdani
penaznych prostriedkov predloZil ak skuto€ne boli poskytnuté prostriedky v pinej vyske.

Spornost o prevzati pefiaznych prostriedkov nie je len vtom, Ze ich prijatie pripadne dlZznik rozporoval,
pripadne tvrdil v inej sume ale aj v tom, Ze ak boli napr. diZznikovi poskytované aj prechadzajice uvery
(poskytnutie Uveru na zaplatenie predchadzajuceho uveru), Zze takymto postupom mohlo déjst aj k
Uhrade inych narokov a dIznikovi mohla byt odovzdana len &ast penazi, pripadne v3etky prostriedky
mohli byt zapocitané na predchadzajuce zavazky. S poukazom na bezodplatnost zmluvy nie je mozné
vylucit, Ze boli takto uhradené aj ,zavazky“ na ktoré narok nevznikol, napr. uroky a poplatky pri
beziuronom uUvere a takymto postupom mohlo dojst k bezdévodnému obohateniu veritefa na ukor
diznika.

V konani navrhovatel na ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov zotrval na tom, Ze odporca prevzatie
hotovosti vo vySke poskytnutého uveru potvrdil svojim viastnoruénym podpisom, €o je uvedené v bode
I. Zmluvy a povaZzoval takyto postup pri poskytovani finanénych prostriedkov za transparentny, nakolko
na zaklade vysSie uvedenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa poskytuje hotovostny aver, teda v
takomto pripade je samotna Zmluva o spotrebitel'skom Gvere potvrdenim o poskytnuti Uveru a z pohfadu
navrhovatela nie je potrebné vyhotovovat’ dalSie samostatné potvrdenie alebo iny doklad preukazujuci
poskytnutie Uveru.

Sud s tvrdenim navrhovatela opatovne zddrazriuje, Ze zmluva o Uvere a to aj zmluva o spotrebitefskom
Uvere predstavuje na rozdiel od zmluvy o pdzi¢ke konsenzualny kontrakt. To znamena, Zze zmluva
umoznuje poziadat o poskytnutie pefiaznych prostriedkov, teda nemdézu byt poskytnuté pred jej
uzavretim! Preto by sa nemohlo jednat o uver! Na rozdiel od zmluvy o Uvere, predstavuje pdzi¢ka realny
kontrakt, ktory sa prejavuje vznikom zmluvy az realnym odovzdanim penazi, avSak pri péZicke nie je
predpokladané dohodnutie odplaty za jej poskytnutie. Rozdielom medzi Uverom a pdzi¢kou je aj to, Ze
pri Uvere sa zavazuje veritel Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do
urcitej sumy, teda penazné prostriedky sa zavazuje poskytnut po uzavreti zmluvy a na poziadanie. Preto
nemozno prihliadat na vopred pripravované prehlasenie o prevzati peniaznych prostriedkov v zmluve.



Podla obsahu zmluvy, najma znakov jej odplatnosti, medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o uvere,
pretoZe navrhovatel sa domahal popri dohodnutych urokoch aj uhrady odplaty, ktora presahuje sumu
urokov (podfa vypoctov sudu celkova suma odplaty 18% z istiny prevySuje sumu urokov 20% ro¢ne
pocitanej z Uhrad amortizovanej istiny). Na charakter zmluvy o Gvere podla nazoru sudu poukazuje aj
fakt, Ze boli aspori z €asti aplikované ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
ako aj ndzov a oznacenie zmluvy.

Sud taktiez poukazuje aj na iné skuto€nosti, ktoré zistil v suvislosti s postupom navrhovatela pri
poskytovani prostriedkov, ked svedok - obchodny zastupca navrhovatela v konani sp.zn. 14C/302/2013
vo vypovedi vyslovne uviedol, Ze peniaze odovzdaval az po podpise zmluvy, ak diznik neuzavrel zmluvu
o domacom servise, aZz s odstupom az niekofkych dni. Je pravdou, Ze v tomto pripade bol v kontakte s
diZznikom iny obchodny zastupca, avSak s poukazom na uhrady v def podpisu zmluvy, hoci boli splatné
az o 10 dni, spochybriuje realnost odovzdania celej sumy pred jej podpisom, minimalne neodovzdanie
plnej sumy, ale zniZenej sumy o splatky uhradené v der uzavretia zmluvy, najma ked tato uhrada sa
neodrazila v zniZzeni sumy urokov.

Osobitne poukazuje sud na to, Ze poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov je aj predmetom podnikania
navrhovatela. Ak preto navrhovatel podnika v tejto oblasti, poskytuje uvery Sirokému okruhu u€astnikov,
musi o pozi€anych a prijatych prostriedkoch aj u&tovat, vyhotovovat U&tovné zadznamy po pohybe
penaznych prostriedkov a v pripade riadneho plnenia si povinnosti nemoze mat problém predlozit' tieto
zdznamy - listiny sudu.

Sud preto na prehlasenie diznika na zmluve, Ze diZnik/spoludiznik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise
zmluvy potvrdil svojim podpisom na zmluve neprihliadal ako na preukazanie poskytnutia pefiaznych
prostriedkov.

Sud sa dalej opatovne prejudicialne zaoberal splatnostou tzv. ,zmluvy o domacom servise®, nakofko
takato zmluva suvisi prave so zmluvou o uUvere, kedZe na zaklade nej prave diznik plati poplatky, ktoré
by neplatil, pokial by neuzavrel zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Samotné uzavretie zmluvy o domacom
servise bez zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla nazoru nie je mozné vzhladom na nemoznost plnenia.
Zmluva o domacom servise je ponukana subeZzne so zmluvou o Uvere o ¢om svedCi aj uvedenie
poplatkov za ,domaci servis“ v samotnom tlacive spolo¢ne s evidenciou thrad zo zmluvy o Uvere.
Predmetom servisu na zéklade zmluvy mé byt ,sluzba“ veritela voCi dlZznikovi vo forme poskytovania
konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, spocivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru
na zaklade s fou uzatvatanej Uverovej zmluvy, najma sluzby spocivajlucej v preberani a zauctovani
penaznej hotovosti urCenej na uhradu splatky uUveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara,
upozornenia na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania (¢l. I.).

Za tuto sluzbu sa podfa zmluvy odporca zaviazal zaplatit poskytovatefovi odmenu v pripade ZoDS
prevySujuci odplatu uvedenu v zmluve o spotrebitelskom Uvere a to aj s pripo€itanim udroku. Odplata
mala byt uhradzana v troch splatkach v prepocte rovnajucim sa splatkam zo zmluvy o Uvere v poradni
4. az 13. splatka. Pre pripad nesplnenia uvedeného zavazku podra ¢l. Il zmluvy o domacom servise bol
navrhovatel opravneny pozadovat od klienta jednorazovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z odmeny,
splatnu v okamihu, ked sa klient dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky. Podla ¢&l.
lll. zmluvy, zmluva bola uzatvorena na dobu neur€iti a zanika pisomnou dohodou zmluvnych stran,
splnenim zavazkov zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom zmluvy, ktora je predmetom
domaceho servisu.

Z obsahu zmluvy o domacom servise, dalej len ZoDS, je zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti s
uverovou zmluvou, na zanik ktorej, resp. na spinenie zavéazkov z ktorej bol viazany aj zanik tejto zmluvy.
Teda podfa nazoru sudu ide o zavislu zmluvu na prisludnej iverovej zmluve. Uvedend skutocnost je
zvyraznena aj tym, Ze ,cena sluzby“ dosahuje sucet vysky troch mesacnych splatok dohodnutych v danej
uverovej zmluve, ktoré podfa zmluvy o Uvere su pri Uvere splacané len v sume 5 eur, pricom splatky
ZoDS su splatné v termine splatnosti prvych troch znizenych splatok zmluvy o Uvere. Cena za fakticky
totoznu ¢&innost - prevzatie prostriedkov na Uhradu zavazku sa meni podla vysky poskytnutého uveru,
hoci vySka splatky nemdze vyvolat tak vyrazny narast odmeny.

V skuto€nosti je mozné polemizovat’ o tom, & mohol alebo nemohol diZnik odmietnut’ uzavriet' takuto
zmluvu, najma ak realna situacia, socialne pomery Ci tieser ho dondutila prijat ponukany Uver. V podstate



realnost moznosti odmietnutia takejto sluzby zalezi od postoja obchodného zastupcu, ktory si podpis
takejto zmluvy vyhradi a to najma preto, Ze nesporne z takéhoto plnenia mu plyna vyhody vo forme
odmeny - odplaty.

Jednoznacne vS$ak sud zotrvava na skutoCnosti, Zze takto uzavreta zmluva o domacom servise
nepriniesla pre dlznika viac prav a vyhod, ako by mal, pokial by zmluvu neuzavrel.

Podla nazoru sudu, obchodny zastupca, ak aby zodpovedne pristupoval k pravam diZnika, tak by mu
ani pri zakladnej starostlivosti nemal uzavretie takejto zmluvy diZnikovi ponuknut, pretozZe je pre diznika
zjavne nevyhodna a ponukanie takejto zmluvy, a to aj dobrovolné, predstavuje nekalu obchodnu taktiku.

Je pravda, Ze veritel nemusi prijimat cez obchodného zastupcu splatky a méze odkazat diznika na
uhradu bezhotovostnym prevodom alebo vkladom na uget. Ziaden spdsob platby v8ak ani zdaleka
nemohol dosiahnut v nakladoch ani €ast’ odplaty. Naviac podla ustanoveni zmluvy, upozorfiovanim na
terminy a preberanim hotovosti ¢innost obchodného zastupcu skor pripomina €innost' pri vymahani
pohladavok ako ¢innost v mene zastupeného diZznika, najma ked povinnost upozornenia na omeskanie
minimalne formou SMS je dana zakonom.

Naviac sud upozorfiuje aj na skuto€nost, Ze ak postupne bolo zakonodarcom zakazané uctovanie
poplatkov za vedenie uverového uctu, nakolko su takéto €innosti viac v prospech veritela ako dlznika,
tak jednoznacne Cinnosti vymedzené v predmete zmluvy o domacom servise su viac v prospech veritela
ako diznika.

TaktieZz podfa zakona &. 250/2007 Z.z. ako aj zak. €. 129/2010 Z.z. ako aj podla povinnosti finanéného
agenta - sprostredkovatefa, va&sinu povinnosti uvedenych v zmluve je povinny vykonavat veritel priamo
¢i prostrednictvom zastupcu alebo agenta, napr. starostlivosti o klienta pri poskytnuti uveru na zaklade
s flou uzavieranej Uverovej zmluvy je povinny vykonat' v preduverovych rokovaniach a povinnostiach pri
poskytovani Uverov, ak je urcity zastupca opravneny preberat Uhradu, tak nesmie odmietnut' prevzatie
hotovostnej uhrady, zauc&tovat' pefiaznu hotovost (aj bezhotovostné platby) na uhradu splatky averu
uklada veritelovi zakon, rovnako mu platné zékony ukladaju povinnost’ upozornenia na termin splatky a
na pripadné nasledky nesplacania s upozorneniami v zmluve a predzmluvnych formularoch. Vedenie a
kontrola splatkového kalendara je zas &innost vyslovene v zaujme veritela, nakofko nevydaval Ziadne
doklady o uhradéach, uétovné doklady diZnikovi, ale nahradzal to takymto spdsobom (fakticky obchadzal
z&kon).

Sud pri svojich tvahach poukazuje aj na novelizaciu zakona €. 129/2010 Z.z. v ust. § 9, najméd ods. 13 a
14 a pri osobitnom charaktere spotrebitel'ského konania s povinnostou sudu pristupovat k ochrane prav
spotrebitela, nie je mozné tvrdit' Ze to, €o je v su€asnosti vyluc¢ené zakonom bolo predtym dovolené. Pri
tomto charaktere pravnych vztahov sa vyZzaduje konanie v sulade s ¢estnymi obchodnymi zvyklostami a
v sulade s dobrymi mravmi, pritom prave vyslovny zakaz urcitého konania predstavuje prdvnou normou
prezumované porusenie dobrych mravov ¢&i obchodnych zvyklosti.

Podla ust. § 9 ods. 13 zak. & 129/2010 Z.z. ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam
alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZzadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat
uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom uvere, a najma ktore;j
predmetom je €o aj len sCasti plnenie, ktoré je veritel podla zakona alebo v sulade s povinnostou
odbornej starostlivosti povinny poskytovat spotrebitefovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie
spotrebitelského Uveru nemozno podmienit’ uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej
zmluvy alebo zmluvy o zabezpeleni zavazku spotrebitefa ru€enim, zrazkami zo mzdy a z inych
prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané
vzhladom na spotrebitelsky Gver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zékona alebo
osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti zabezpefenia zavazku spotrebitela tymto nie su
dotknuté.

Podla ust. § 9 ods. 13 zak. ¢&. 129/2010 Z.z. akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere poZadované alebo vyberané veritefom alebo tretou osobou sa
povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi a za sucast odplaty podla osobitnych predpisov. Kazdé
plnenie vyberané veritelom alebo tretou osobou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
veritel povinny bezodkladne evidovat podla osobitného predpisu; na tento ucel sa veritel neméze
dovolavat skuto€nosti, Ze plnenie prijala tretia osoba.



Rovnako sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze ak vSetky zaznamy mali byt vedené v  karticke Splatkovy
kalendar® (prijaté uhrady) je zrejmé, Ze vybery vZzdy musel realizovat ,obchodny zastupca®, tento podla
internych dokladov ich inkasoval, inkasovanu sumu pouzival na uhradu svojich provizii a vyplatenie
novych Uverov. Jednoznacne udaje do ,kartiCky“ si nebol opravneny vpisovat' diznik, teda ani v tomto
pripadne neslo o Ziadnu nadStandardnu €innost' v prospech klienta ale plnenie zakladnych povinnosti
veritefa.

Sud nezistil ziadne iné ,poskytovanie sluzieb®, ako finanéné poradenstvo, sprava majetku a pod.,
naopak, podla zistenych skutoCnosti nadStandardné sluzby vyuzivané na nutené vyberanie splatok,
zastraSovanie a presadzovanie zaujmov veritefa. Podla nazoru sudu je uplne iracionalne a scestné
tvrdit’ poskytovanie sluzieb poradenstva diznikom v postaveni navrhovatela s jeho zlou finanénou
a socidlnou situaciou, ponukanim refinancovania Uveru inym nakladnym dverom. Sud ani v inych
konaniach nedokazal zistil skutoény rozdiel a vyhodu klienta, ktorému je poskytovany domaci servis od
klienta, ktorému takyto domaci servis poskytovany nebol najma v takom rozsahu, aby bola dévodna
odplata vo vySke cca 1/3 uveru, resp. odplata prekracujiuca vySku odplaty a uroku z uveru. NavySe
finanény agent navrhovatefa konal jednoznaéne v rozpore s ust. § 9 ods. 7 zak. €. 129/2010 Z.z., podla
ktorého sa veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmlav,
ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to,
Ze sa Cerpanie finan¢énych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnu do zmluv o Uvere,
ktorych povaha alebo G&el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zakona.

Sud preto takuto zmluvu povazoval za vyslovene Ucelovu v snahe obist’ najvy3Siu povolend hranicu
urokov a sankcii s cielom obchadzat zakon. Na uvedenom nazore sudu ni€ nembze zmenit ani
skuto€nost, Zze v niektorych pripadoch sudy povazovali zmluvu za osobitny pravny ukon, obdobne
ako aj pripadné nazory Slovenskej obchodnej inSpekcie. Sud preto zmluvu o domacom servise za
spotrebitelsku zmluvu, ktora musi spifiat’ Siroky rozsah $tandardov pre spotrebitelské zmluvy, naviac
za zmluvu viazanu na poskytnutie spotrebitelského Uveru a ako taku povazoval za absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi.

Podla § 11 zak. & 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitefsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Nakolko s poukazom na uvedené zistenia sud podfa § 11 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z. povazoval
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Sud zaroveri rozhodol o tom, Ze plnenie z neplatnej vzajomne
z4vislej zmluvy zapocita na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Sud s poukazom na absenciu predlozenia dokazov o poskytnuti sumy 800,- eur a pri prejudikovanej
bezodplatnosti a bezuro€nosti zmluvy sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze v tomto konani nie je mozné
rozhodovat o pripadnom vydani bezdévodného obohatenia, ale len o navrhu - naroku navrhovatela voci
odporcovi. Nakolko sud zistil, Ze suma uhrad na Uver a zmluvy o domacom servise prevysuje pozi¢anu
sumu, je mozné rozhodnut o naroku aj bez preukazania poskytnutych prostriedkov zo strany veritela.
Nakolko odporca celkovo uhradil takto sumu 803,60 eur hoci mu mohlo byt najviac pozi¢ané 800,- eur,
teda uhradil viac ako bol povinny, sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 OSP, nakolko UspeSny odporca si trovy konania
neuplatnili a sud nezistil vznik trov konania na jeho strane, narok na nahradu trov konania mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



