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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: SVEA Ekonomi
Cyprus, so sidlom Arch. Makariou Ill, 195, NEOCLEOUS HOUSE, 3030, Limassol, Cyprus, zapisaného
v registri vedenom Ministry of Energy, Commerce, Industry and Tourism, Department of Registrar
of Companies and Official Receiver, Nicosia, Cyprus, No.: HE 272182, pravne zastupeného
DRAPPANOVA & Partners s.r.o., so sidlom Moravska 7, 831 03 Bratislava, ICO: 36 860 484, proti
zalovanému: I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, za uc¢asti vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného
Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 343 828, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 105,69 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
[l Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,56 Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na Uget jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zzalobou podanou na tunajSom sude
dria 13.10.2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 105,69 Eur s Grokom
z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne od 02.02.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 20.12.2005 zmluvu o pdzicke &. 1306641, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zic¢ku v celkovej vyske 756,82 Eur na zakupenie spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy mal Zalovany p6zi¢ku splacat’ v pravidelnych 76 splatkach
v sume 9,96 Eur, ale do dneSného dna zaplatil len sumu 657,36 Eur. Vzhladom na to, ze zalobca
porusil svoju povinnost splacat jednotlivé splatky riadne a v€as, listom zo dia 26.10.2011 (predZalobnou
upomienkou) ho vyzval k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky
neuhradil.

Oznamenim doru¢enym sudu dha 11.11.2014 vstupilo do konania ako vedfajsi ucastnik na strane
Zalovaného Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*.

Pohladavka bola na zaklade zmluvy postupena z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Okresny
sud Svidnik uznesenim ¢&.k. 8C/57/2014-43 zo dfia 28.07.2015 na navrh Zalobcu pripustil zmenu
ucastnikom na strane Zalobcu.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Doruéena mu bola do vlastnych rik diia 07.05.2015.



Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v predmetnej veci ide
nepochybne o vec spotrebitel'sku, na ktort sa v zmysle kogentnych pravnych noriem prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52
ods. 2 OZ). Poukézal taktiez na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 402/2013 z 19.06.2013
a rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/192/2013 z 09.01.2014 a sp. zn. 10CoE/313/2010
z 09.08.2011. Konstatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje vSetky povinné naleZitosti ako je suma,
pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, udaj o RPMN, v dbsledku ¢oho sa zmluva
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov a taktiez na to, Ze od spotrebitefa neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch explicitne uklada povinnost uviest vysku uroku v spotrebitel'skej zmluve, pri€om ak tomu tak nie
je, takyto urok nemozno od spotrebitela Ziadat. Vedlajsi u€astnik taktiez vzniesol namietku premi€ania
vSetkych splatok splatnych viac ako 3 roky pred podanim Zaloby. Kon&tatoval, Ze aj napriek tomu, Ze
Zalobca v navrhu zavadza, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 756,82 Eur, v skuto&nosti bol poskytnuty vo
vySke 587,10 Eur a kedZe Zalovany zaplatil spolu 657,36 Eur, Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske
59,56 Eur (2 ukony x 16,60 Eur + 8,04 Eur a 8,39 Eur rezijny pausal + 9,93 Eur DPH).

Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 10.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 105,69 Eur, jedna sa o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 O.s.p.), a preto sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dha 11.02.2016.
Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na dradnej tabuli sudu od 03.02.2016.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril ako veritel prostrednictvom sprostredkovatefa AUDIO-VIDEO
CENTRUM so zZalovanym ako dIZznikom dfia 20.12.2005 zmluvu o pézicke €. 6411070919, predmetom
ktorej bolo financovanie kupy tovaru v kipnej cene 17.687,- Sk (587,10 Eur). V zmluve bola ako celkova
cena zmluvy uvedena 22.800,- Sk, €o mal Zalovany zaplatit v 76 mesacnych splatkach po 300,- Eur
formou postovych poukazok.

Z prehladu splatok a uhrad predlozenych pravnym predchodcom Zalobcu sud zistil, Ze Zalovany zaplatil
zalobcovi spolu 657,36 Eur.

Z predzZalobnej upomienky Zalobcu zo da 26.10.2011 (v spise na €.1. 4) sud zistil, Ze Zalobca vyzval touto
upomienkou Zalovaného k okamzitej uhrade v3etkych splatok Uveru jednorazovo do 3 dni od dorucenia
s poukazom na VSeobecné obchodné podmienky zmluvy. Zasielka sa vratila Zalobcovi dfia 18.11.2011
ako neprevzatd Zalovanym v odbernej lehote (fotokdpia zésielky na &.1. 5).

Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spoloénostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania
(¢innosti) je poskytovanie uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spdésobom. Zalovany je
fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj § 52 ods.
1 az 3 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy zmluvou spotrebitel'skou.
Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zédkona €. 258/2001 Z.z. o



spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitefskych zmlav v Obgianskom zakonniku
(§ 52 a nasl.).

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych dveroch v zneni u¢innom ku dfu 20.12.2005
(dalej len ,ZoSU*) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ZoSU na Gg&ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 5 ZoSU pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi
dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych néleZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy 20.12.2005 (dalej len ,0Z*) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 a 4 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Z obsahu spisu mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 587,10 Eur (a nie ako uviedol v Zalobe vo vyske 756,82 Eur) ,
z ktorého Zalovany zaplatil spolu 657,36 Eur. Listom zo dfia 26.10.2011 - predzalobnou upomienkou
pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanému, Ze Ziada uhradit v8etky splatky jednorazovo, ¢im malo
podla tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu déjst’ k zosplatneniu Uveru.

Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené pripady
C-240/98 az C-244/98)z uradnej moci (ex officio) preskumal opodstatnenost uplatneného naroku z
hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok je v celom
rozsahu neddvodny.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi totiz okrem vSeobecnych néleZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podla § 4 ZoSU, medzi ktoré okrem iného patri aj roéna percentualna miera
nakladov (RPMN), pricom neuvedenie tejto nalezZitosti zakon vyslovne sankcionuje bezuroCnostou a
bezpoplatkovostou spotrebitelského tveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU). Z obsahu predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je ale zrejmé, Ze tato neobsahuje udaj o RPMN. K zmluve su pripojené VVSeobecné
obchodné podmienky p&zicky poskytovanej spolo¢nostou (VOP), ktoré sice obsahuju bod VIl oznadeny
ako ,Roéné percentualna miera nakladov®, aviak ani tento bod neobsahuje udaj o vy8ke RPMN uveru.
Obsahuje iba vzorec, podla ktorého sa ma RPMN vypoéitat a odkaz na to, Ze RPMN sa méze menit
v zavislosti od zmeny diskontnej sadzby NBS, €o nie je mozné v Ziadnom pripade povaZovat za
dostacujuce (zo samotného vzorca priemerny spotrebitel nie je schopny pri uzatvarani zmluvy zhodnotit
vysku RPMN a tym vyhodnost’ jeho uveru).

Udaj o RPMN predstavuje jednu z obligatérnych naleZitosti zmliv o spotrebitelskom Gvere v zmysle
ust. § 4 ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tento udaj bol
obsiahnuty priamo v texte zmluvy o poskytnuti Uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna
nalezitost, s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpecdila diZnikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade
jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, uvadzala iba
vo v8eobecnych podmienkach. V tomto smere teda sud zastéva nazor (vysloveny uz aj inymi sudmi,
vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/208/2012 zo diia 18.10.2012), Ze pokial tieto
Udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere je potrebné spotrebitelovi
poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast
obsahu zmluvy sa sice méze urcit i odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, pripadne na iné
obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné naleZitosti zmluvy predpisané zakonom
musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Udaj o RPMN vs$ak nie je mozné povazovat za vedlajsie,
menej podstatné dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona. Je preto
potrebné takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpe€ena istota, Ze druhy u&astnik
zmluvy sa s tymto udajom ma moznost riadne oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, €i i pri takejto
miere nakladov spotrebitelského Uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujicim tver



vstupit. Ide totiZ o jeden z najzakladnejSich ukazovatelov vyhodnosti uveru. Ak tomu tak v danom pripade
nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tento Udaj nebol v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so
Zalovanym, riadne uvedeny a povazoval takyto Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

NavySe sud zistil, Ze predmetnd zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje aj dalSiu obligatérnu
nalezitost podla § 4 ZoSU a to terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism.
al ZoSU). V bode IV pism. a/ VOP je uvedeng, Ze ,Klient je povinny riadne a véas splacat Pozicku
a to v pravidelnych mesacnych splatkach v terminoch uréenych Splatkovym kalendarom dorucenym
Spolo&nostou klientovi. Splatky su splatné do 20. dfia v mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty
dohodnuty urok a prislusna Cast istiny pézicky (dalej len ,splatka“), pricom vy8ka jednotlivych splatok
je stanovena v Zmluve o pézi¢ke“. Ako bolo konstatované v predoslom odseku tohto odbévodnenia,
obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 4 ZoSU musi obsahovat priamo
zmluva, ¢o ani v tomto pripade nebolo dodrzané.

V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny ani udaj o vySke uroku, ktory by mal
Zalovany (spotrebitel) za poskytnutie uveru (pOzicky) veritelovi zaplatit. S poukazom na citované
ustanovenie § 4 ods. 5 ZoSU tak Zalobca (pravny nastupca veritefa) neméze od Zalovaného
(spotrebitefa) Ziadat zaplatenie urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené priamo v zmluve o

spotrebitel'skom Uvere.

Vzhladom na to, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatku, bolo potrebné plnenia
Zalovaného (v celkovej vy8ke 657,36 Eur) zapoditat len na istinu Uveru (587,10 Eur) a vzhladom na to,
Ze Zalovany zaplatil za Uver viac, ako zaplatit mal, je potrebné povazovat Zalobu za nedévodnu v celom
rozsahu, a preto ju sud v celom rozsahu zamietol.

(? trovach konania rozhodol sud podla prvej vety § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..
Zalobca bol v celom rozsahu v konani neuspesny, a preto nema pravo na nahradu trov konania a
Zalovany si v konani trovy neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Nahradu trov konania si vdak uplatnil a aj vycislil vedfajsi u€astnik na strane zalovaného, pricom vedlajsi
ucastnik ma rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.) vratane prava na nahradu trov
konania. Preto mu sud podla prvej vety ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. priznava pravo na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu neuspesny.

Trovy vedlajSieho U€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia (ktoré vedlajsi ucastnik vycislil) a
to za 2 ukony pravne;j sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia .... odmena 16,60 Eur + 8,04 Eur RP ..... 24,64 Eur
2./ pisomné podanie - vyjadrenie zo dfa 21.05.2015....... odmena 16,60 Eur + 8,39 Eur

R e e e 24,99 Eur
DPH (20% Z 49,63 EUI) oottt ettt 9,93 Eur
59,56 Eur

VedlajSi ucastnik si uplatnil tarifnd odmenu uréenu z tarifnej hodnoty veci 105,69 Eur podla § 10 ods.
1 pism. a) vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,AT“) a teda vo vySke 16,60 Eur/Ukon. Rezijnym pausalom (RP) je pau$alna nahrada
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke 1/100 vypoctového
z&kladu za kazdy ukon pravnej sluzby (za ukon v roku 2014 vo vySke 8,04 Eur a za ukon v roku 2015 vo
vySke 8,39 Eur) podfla § 16 ods. 3 AT. Pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika je preukazatelne (predlozil
osvedc&enie o registracii pre DPH) platitefom DPH, a preto sa mu v zmysle § 18 ods. 3 AT odmena
a nahrady zvySuje o 20% DPH vo vyske 9,93 Eur. VedlajSi u€astnik ma tak pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 59,56 Eur (49,63 Eur odmena a RP + 9,93 Eur DPH), ktoré mu je povinny
nahradit’ Zalobca, ktory bol v celom rozsahu v konani neuspesny. Nahradu trov je povinny zaplatit na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.. VedlajSi ucastnik Ziadal



poukazat nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu €. IBAN: SK72 0200 0000 0000 4294
9572, SWIFT: SUBASKBX, VS 1691462.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



