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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyna spravodajkyna, v spore Zalobcov: 1/ A. B.,
nar. X.X.XXXX, C. XX, XXX XX A., pravne zastupeny JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom
Jesenna 8, 080 01 Preov, ICO: 37941623, 2/ D. A. E., nar. X XX.XXXX, E. F. XX, XXX XX A., zastapeny
JUDr. Ladislavom Luka&om, advokatom, so sidlom Hlavna 17, 080 01 Presov, ICO: 36164666, proti
zalovanym: 1/ PreSovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, 080 01 PreSov, zastupeny
Spravou a udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom Jesenna 14, 080 01 PreSov,
ICO: 37 936 853, 2/ Mesto Presov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 Predov, ICO: 00327646, zastipené
JUDr. Alojzom Nani$tom, advokatom, so sidlom Sladkoviéova 8, 080 01 Presov, ICO: 35519193, 3/
Slovenska republika - Slovenska sprava ciest Bratislava, so sidlom MiletiCova 19, 826 19 Bratislava, o
nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Presoy, ¢€. k.
8C/9/2009-834 z 25. oktdbra 2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 8C/9/2009-834 zo dfia 25.10.2018 a vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom €. k. 8C/9/2009-834 z 25. oktébra 2018
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali voCi Zalovanym nahrady za uzivanie nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. zapisanych na LV €. XXX a Zalovanym priznal vod&i zalobcom
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie mal za preukézané, Ze Zalobcovia
su evidovani ako podielovi spoluvlastnici parciel registra ,C*“ parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 39m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.440m2 a parc.
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.578m2, zapisanych na LV &. XXX pre kat. uz.
F.. Geometrickym planom €&. 1/2008 vyhotovenym D. B. G. bola parcela registra ,C* parc. €. XXXX/XX
rozdelena na novovytvorené parcely, a to parcelu €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvorie o vymere
1.200m2 a parcelu &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvorie o vymere 377m2, pri¢om na parcele €.
XXXX/XX sa nachadza inZinierska stavba - cesta lll. triedy ¢. 068010 PreSov - Drienov - LemeSany
a na novovytvorenej parcele &. XXXX/XX sa nachadza chodnik. Uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby s oznacCenim 111/06810 PreSov - Vysielag - Privadza¢ na DI PreSov - Li¢artovce bolo vydané dna
24.08.1982, &. Vyst. 771/82-Ke. Na zaklade stavebného povolenia €. j. Dopr. 3988/0D-83, vydaného
dna 14.03.1983 Okresnym narodnym vyborom - odborom dopravy v PreSove bola postavena inZinierska
stavba cesty a chodnika. Dria 12.02.1992 bolo vydané kolauda&né rozhodnutie &. ObU-PD-2113/1991,
ktorym bolo povolené uzZivanie cestnej stavby a tato bola odovzdana do spravy a udrzby Okresnej sprave
ciest a Sprave mestskych komunikacii PreSov. Dha 29.12.2003 bola medzi u€astnikmi Slovenskou
republikou, zastupenou Ministerstvom dopravy, pést a telekomunikacii SR a PreSovskym samospravnym
krajom podpisana dohoda o prechode majetku a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva Statu
v sprave Slovenskej spravy ciest na PreSovsky samospravny kraj.



Dalej sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti poukazal na rozsudok Okresného sidu PreSov, ¢.
k. 14C/75/2012-506 zo dfia 13.01.2016, ktorym priznal Zalobcom proti zalovanému PreSovskému
samospravnemu kraju, zastupenému Spravou a udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja
nahradu za uzivanie totoZznych nehnutelnosti, avSak za obdobie roku 2007 vo vy3ke po 8.645,12 eur
s prislusenstvom v prospech kazdého zo Zalobcov a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, &. k. 2C0/93/2016-614 zo dria 30.11.2017 krajsky sud ako odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 14C/75/2012-506 zo dna 13.01.2016 a stranam nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 05.02.2018.

Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podra Cl. 2 ods. 3, Cl. 20 ods. 1, 3 Ustavy Slovenske;
republiky, § 3 ods. 1, § 39, §132 ods. 1,§ 134 ods. 1, 2, 3,4, § 129 ods. 1, §130 ods. 1, 2, § 123, § 451,
§ 456, § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 zakona &. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva
Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby, § 1 ods. 2, 3, § 3d ods. 2, 3 zakona ¢&.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), § 4 ods. 1, 2, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 vyhlasky
€. 35/1984, ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, 2 zakona €.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) ako aj podla &l. 2 ods. 3 a €l. 5 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

V nadvéaznosti na citované ustanovenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetny spor je potrebné
podrobit’ nielen z pohladu pozitivhopravneho, ale aj z pohfadu jusnaturalistického, najma cez prizmu
dobrych mravov, ktoré teéria a sudna prax zhodne povazuju za vieobecne uznavané pravidla moralky,
ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolo€nosti a zakonodarca ich povazuje za tak
vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vélefiuje do ob&ianskeho prava. Sud prvej indtancie
nepoprel pravo Zalobcov domahat sa ochrany na sude, avdak otaznym a v konani spornym sa mu javilo
to, i takémuto vykonu prava je potrebné poskytnut ochranu. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej
indtancie za preukazané, Ze Zalobcovia vedeli, Ze budd obmedzeni vo svojich vlastnickych pravach,
pretoZe cestné teleso sa na predmetnych pozemkoch v €ase ich kipy Zalobcami uz nachadzalo, pricom
iSlo 0 opravnenu stavbu. Dalej sud prvej indtancie zdéraznil, Ze vzhladom na takyto stav nehnutelnosti
v Case kupy, Zalobcovia ako pravni nastupcovia predchadzajucich vlastnikov chceli byt na svojich
vlastnickych pravach obmedzeni, kedZe im muselo byt zrejmé, Ze pozemky su v stave nepouZitelnom
napr. na vystavbu, kedZe stavba - cestné teleso sa na tychto uz nachadzala. Sud prvej instancie vyslovil
nazor, Zze obmedzenie pozemku stavbou mohlo a malo byt zohladnené v kipnej cene, za aku uvedené
pozemky Zalobcovia nadobudali, teda akékolvek, €o i len potencionalne obmedzenie bolo odrazené v
kipnej cene. Zalobcovia tak vstupili do prav vlastnika (§ 123 Obgianskeho zakonnika), pricom nemohli
predpokladat, Ze vykon ich vlastnickeho prava bude vaési ako bol ich pravneho predchodcu. S dérazom
na vykon prav v sulade s dobrymi mravmi sud prvej inStancie uzavrel, Ze Spekulativnhe nadobudanie
vlastnickeho prava len za u€elom vytvarania zisku v désledku pravnych rezidui z minulosti neméze
obstat. Zaroven poukazal na to, Ze predmetny spor nie je ojedinelym pripadom Zalobcov, ale ide o
sériu sudnych sporov, pricom vSetky su viac-menej v rovnakom pravnom i spoloenskom kontexte.
Poskytnutim pravnej ochrany takémuto konaniu by podfa sudu prvej inStancie bezpochyby dochadzalo
k rozkladu konceptu dobrych mravov, o povaZoval za nepripustné, preto Zalobu Zzalobcov zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania proti nedspesnym zalobcom v rozsahu 100 %.

Zalobca v 1/ rade v odvolani proti uvedenému rozsudku namietal, Ze sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na ustanovenia €l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 4,
&l. 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, §§ 123, 124, 126, 128 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika
Zalobca v 1/ rade nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze nim uplatneny narok je v rozpore



s dobrymi mravmi. Zalobca v 1/ rade poukazal na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.
zn. IV.US 1750/10 z 03.01.2011, v zmysle ktorého domahanie sa prava na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava nemozno kvalifikovat ako zneuZzitie vlastnickeho prava, ¢i vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, lebo vlastnik sa domaha toho, &0 mu po prave nalezi. Zalobca v 1/ rade povaZoval
zamietnutie Zaloby za ujmu na jeho pravach, a to konkrétne na prave uzivat svoj majetok a brat z
neho UZitky. V tejto suvislosti zalobca v 1/ rade poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL.
US 18/97 zo dhia 03.06.1998, z ktorého vyplyva, Ze uplatnenie zakladného prava predsa neméze byt
dévodom pre nemoznost nadobudnut pravo, alebo pre odiiatie prava. Zalobca v 1/ rade taktiez poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 98/2008 zo diia 27.10.2009, v ktorom Najvy3Ssi
sud SR konstatoval, Ze ,spornost’ posudenia veci odvolacim sudom podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré je taktieZ v rozpore s existujucou sudnou praxou, ked napadnutym rozsudkom na
z&klade tohto ustanovenia sa vlastne zaloZilo nové pravo, a to akoby nezruSitelné pravo Zalovanych
1/, 2/ byvat v predmetnom rodinnom dome Zalobcov bez pravneho titulu; tym by doSlo k trvalému
bezodplatnému obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcov. Odvolaci sud prehliadol, Ze vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme na zéklade zdkona a za
nahradu.“ Na podporu svojho tvrdenia, Ze jeho narok nie je v rozpore s rozhodovacou praxou, poukazal
Zalobca v 1/ rade aj na rozhodnutie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 6Co/75/2012 z 11.12.2012.

Dalej zalobca v 1/ rade v odvolani oznagil napadnuty rozsudok za rozhodnutie v rozpore s principmi
pravneho $tatu, a to najma s principom pravnej istoty. Pri tejto namietke Zalobca v 1/ rade poukazal
na rozhodnutia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 17C/166/99 z 23.03.2003, ktorému predchadzalo
uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Co0/579/2001 zo dria 20.09.2002, ktorymi bol priznany
Zalobcovi ndrok na vydanie bezdbvodného obohatenia za uZivanie pozemkov Zalobcu miestnou
komunikaciou, ako aj na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11C/258/2009 z 30.03.2010,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9C0/43/2010 zo dna 20.12.2010, ktorymi bol
priznany Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov cestou 1. triedy
a rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/102/2009 z 21.11.2011, zruSeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 17Co0/24/2012 zo dna 19.04.2012, v ktorom odvolaci sud konstatoval, ze
pokial sa preukaze, Ze sporné pozemky zalobcu Zalovany uzival, doslo k bezdévodnému obohatenia
a na dany pravny vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 451 a ust. § 458 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Zalobca v 1/ rade preto namietal, Ze sud prvej indtancie ignoroval aj zjednocujuce stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dia 10.01.2013 a
zavery zo zasadnutia obCianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dna 15.05.2018 a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo diia 17.05.2018, po prijati ktorych boli zo strany
Krajského sudu v PreSove priznavané naroky na nahradu za existujice vecné bremeno zriadené na ich
pozemkoch, a to rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove, €. k. 6Co/77/2017-1252 zo dia 25.09.2018,
¢. k. 5C0/168/2017-761 zo drna 27.09.2018, ¢. k. 18Co/115/2017-386 zo dfia 27.09.2018. Zaverom
Zalobca v 1/ rade poukéazal aj na konanie v totoZnej pravnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 14C/75/2012, v ktorej sud prvej inStancie priznal zalobcom finanénu nahradu za uzivanie
predmetného pozemku voc€i Zalovanému titulom bezddvodného obohatenia a Krajsky sud v PreSove
rozsudkom, sp. zn. 2C0/93/2016 zo drfia 30.11.2017 uvedené rozhodnutie potvrdil.

Zalobca v 1/ rade v odvolani tiez zdéraznil, Ze v posudzovanej pravnej veci do$lo zo strany sidu prvej
inStancie k poruSeniu principu pravnej istoty a legitimneho o€akavania, kedZe sud prvej inStancie sa
rozhodol postupovat inak a nereSpektoval pravny nazor Krajského sudu v PreSove prijaty na spoloénom
zasadnuti obCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia dfia 10.01.2013 ako aj nazor najvys8ich
sudnych autorit vyjadrenych vo svojich rozhodnutiach. Postup sudu prvej inStancie tak podla Zzalobcu
v 1/ rade nesie znaky svojvole, v désledku ¢oho dodlo k porueniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podra Cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca v 1/ rade navrhol rozsudok stdu prvej instancie
zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 % alebo
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie podal aj 2avlobca v 2/ rade, ktory taktieZ namietal nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Zalobca v 2/ rade zdéraznil, Ze ustanoveniu § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika neodporuje, pokial niekto poZzaduje vydanie toho, ¢im sa na jeho ukor



niekto iny bezdévodne obohatil, pretoZze pravo Ziadat vydanie takéhoto obohatenia priznava priamo
pravny predpis, a to v konkrétnom pripade Obg&iansky zakonnik v § 451. Zalobca v 2/ rade vyslovil
nazor, Ze za konanie v rozpore s dobrymi mravmi mozno povazovat' prave konanie zalovanych, kedze v
rozhodnom obdobi pozemky Zalobcov uzivali vyluéne Zalovani stavbami - cestou lll. triedy a chodnikom
na nich leZiacim bez akejkolvek nahrady. V zavere odvolania Zalobca v 2/ rade poukazal na totoZnu
pravnu vec vedenu na Okresnom sude Predov, pod sp. zn. 14C/75/2012 tykajucu sa iba iného ¢asového
obdobia, v ktorom konani uz bola aj pre sud prvej inStancie zavazne vyrieSena otazka naroku Zalobcov
na vydanie bezdévodného obohatenia, preto povazoval prijaté pravne zavery za zavazné aj v predmetne;j
pravnej veci. Zalobca v 2/ rade navrhol rozsudok stidu prvej intancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet a priznat' mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % alebo rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

K odvolaniam Zalobcov sa vyjadril Zalovany v 2/ rade podanim z 19.08.2019. Rozsudok sudu prve;j
inStancie navrhol ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Vo svojom odvolani zalovany v 2/ rade poukazal na €asti odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie tykajuceho sa suladu vykonu prav s dobrymi mravmi ako aj na zaver ESLP v spore A. B.
proti Slovenskej republike v rozhodnuti z 02.07.2019, ktorého zavery su v plnom sulade so zavermi
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

O odvolani Zalobcu v 1/ rade, ako aj odvolani Zalobcu v 2/ rade rozhodol prvykrat Krajsky sud v PreSove
(dalej len ako ,odvolaci sud®) rozsudkom €. k. 15C0/16/2019 — 1138 zo diia 18.2.2020 tak, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanym proti Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania kazdému
v rozsahu 100%. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto v celom rozsahu poukazal na vystizné a vy&erpavajuce oddévodnenie sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud konstatoval, Ze narok Zalobcov z titulu bezdévodného obohatenia je o do
zakladu dany a jeho existenciu nie je mozné upriet uz od zhotovenia stavby, priCom dalej poukazal,
Ze Zalobcovia v €ase kupy nehnutelnosti mali vedomost, Ze ich pravo predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim (§ 123 Obcianskeho z&konnika) bude
obmedzené od pociatku a nehnutelnosti nebudd méct’ byt vyuzivané obvyklym sposobom. Odvolaci
sud vyslovil presvedCenie, Ze umysel Zalobcov vlastnit predmetné nehnutelnosti (tak ako mnohé dalsie)
bol motivovany vyluéne pohnutkou ziskavania majetkovych vyhod v neobmedzenom €¢asovom obdobi,
spravidla voci Statu, ¢i samospravnemu subjektu pre pochybenia zodpovednych v &ase neslobody (roky
1948 az 1989), ktoré konanie posudil ako bezohladnu dispoziciu s majetkom nesuladné s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktorému nie je mozné poskytnut’ ochranu. Odvolaci
sud sa stotoznil so sudom prvej indtancie, ak tento posudzoval narok Zalobcov cez prizmu dobrych
mravov, k omu dodal, Ze pri ceste lll. triedy, za uZivanie ktorej sa plati spravidla len mytny poplatok,
je existencia bezdbévodného obohatenia na strane vlastnika stavby fikciou, pretoZe v suvislosti s
vlastnictvom cestného telesa, ¢i chodnika nedochadza k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu v reélnej
podobe, ale na ich udrZiavanie su potrebné finanéné prostriedky, ktorych vynakladanie predstavuje
zniZzenie majetku Zalovanych a nie jeho navySenie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca v 1/ rade, o ktorom rozhodol Najvy3si
sud SR (d'alej ako ,dovolaci sud“) uznesenim sp. zn. 8Cdo/216/2020 zo dha 29.6.2022 tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/16/2019 zo dna 18.2.2019 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Dovolaci sud z dovolania Zalobcu v 1/ rade vyvodil namietanu pravnu otézku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoru odvolaci sud nespravne pravne posudil, pricom tato
spocivala v tom, &i je sud v konani o finan€nej nahrade titulom vydania bezdévodného obohatenia
za uzivanie cudzieho pozemku viazany pravoplatnym posudenim totoZzného naroku inym sudom
(vyjadrenym vo vyroku rozhodnutia) za iné ¢asové obdobie. Z odévodnenia uznesenia Najvy3sieho
sudu SR vyplyva, Ze tato otdzka uz bola rieSena v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013), ktoré
treba povazovat za suc¢ast ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V tomto rozhodnuti dovolaci
sud uviedol, Ze: ,pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania ), zasadne plati, Ze ak v



skonCenom konani ucastnikov dodlo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento ( novy ) narok ( neidenticky s predmetom skon&eného konania ) odvodzuje,
je sud v tomto dalsom ( nhovom ) ob&ianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky ( ktora
pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany. ... Sud preto
nesmie vychadzat z iného zdveru o (ne)existencii uloZzenej povinnosti medzi tymi istymi u€astnikmi, nez
ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Dovolaci sud dalej zdoraznil, Ze
sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom
spore Uc€astnikov, pri€om nie je rozhodujuce, €i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne
alebo nespravne pravne posudil. Podla dovolacieho sudu je nepripustné akékolvek nové pravne
posudzovanie otazky vyrieSenej v pravoplatne skonéenej veci, v opatnom pripade ide o nereSpektovanie
zavazného sudneho rozhodnutia a ignoranciu prejudicialneho G€inku podla ust. § 228 ods. 1 CSP, ¢o
znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti.

V odbvodneni uvedeného uznesenia dovolaci sud uviedol, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom z 13.
januara 2016 €. k. 14C/75/2012-506 Ciasto¢ne vyhovel Zzalobcom v 1/ a v 2/ rade a Zalovanému
(PreSovsky samospravny kraj so sidlom v PreSove) ulozil povinnost zaplatit obom Zalobcom po 8.645,12
eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia, ktory rozsudok bol potvrdeny odvolacim sidom
rozsudkom z 30. novembra 2017 sp. zn. 2C0/93/2016. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze odvolaci
sud nereSpektoval prejudicialny ucinok pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov z 13. januara
2016 ¢&. k. 14C/75/2012-506 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 30.novembra 2017
sp. zn. 2Co0/93/2016, ktorym bola s u€inkami ex tunc poskytnutd ochrana uz porudenym subjektivnym
pravam Zalobcov v 1/ a 2/ rade vyplyvajucim z ich hmotnopravnych vztahov so Zalovanym 1/ zaloZenych
na existencii stavby a uzivani pozemku stavbou cesty stojacou na pozemku vo vlastnictve Zalobcov,
ktoré existovali aj v obdobi rozhodnom pre posudenie opodstatnenosti v prejednavanom konani
uplatnenej Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia (roky 2007 az 2009). Zaver odvolacieho sudu,
Ze konanie Zalobcov spocivajuce v domahani sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava z titulu
bezdévodného obohatenia je voci Zalovanému v 1/ rade konanim nesuladnym s dobrymi mravmi a nie je
mozné mu poskytnat ochranu, podla dovolacieho sidu nebol spravny a odvolaci sud sa pri posudzovani
uplatneného naroku tak odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Vzhladom na zavery prijaté dovolacim sudom v tejto veci odvolaci sud opatovne prejednal odvolanie
podané Zalobcom v 1/ rade a Zalobcom v 2/ rade, preskiumal rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario), a viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu podfa ust.
§ 455 CSP dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla ust. §
389 ods. 1 pism. b) a ¢) a § 391 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Zalobcovia Zalobou doruéenou sudu diia 16.01.2009 sa vodi zalovanému v 1/ rade domahaju zaplatenia
pohladavky titulom bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutefnosti nachadzajice;j
sa v katastralnom uzemi F. a to parcely registra ,C* parc. &. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1201 m2, na ktorej sa nachadza stavba cesty lll. triedy a voci Zalovanym v1/az 3/ rade taktiez
zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa
v katastralnom Uzemi F. a to parcely registra ,C* parc. &. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 377 m2, na ktorej sa nachadza stavba chodnika. Parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX a parc.
€. XXXX/XX' boli vytvorené geometrickym planom Cislo 1/2008 vyhotovenym D. B. G. dna 12.01.2008
a to z pévodnej parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1578m2.
Vysku bezddvodného obohatenia Zalobcovia v Zalobe ustalili za obdobie od 17.01.2007 do 16.01.2009
vratane, za 731 dni, za uzZivanie parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1201 m2 v sume 19 639,20 eur a za uzivanie parcely registra ,C* parc. &. XXXX/XX —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 377 m2 v sume 6.164,84 eur. Zalobcovia vy$ku bezdévodného
obohatenia ucili od vy$ky najmu, ktoré by boli obdfzali ako vlastnici nehnutefnosti, keby Zalovani mali
platne uzavretd zmluvu o najme k Comu predlozili odborné vyjadrenie Cislo 5/2007 znalca Ing. Milana
Vinklera.



Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 8C/9/2009-261 zo diia 08.12.2011 pripustil zmenu Zaloby, podla
ktorej sa Zalobcovia domahaju zaplatenia vo€i Zalovanému v 1/ rade kazdy po 13 448,37 eur spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 10,50 % ro&ne z tejto sumy od 16.01.2009 do zaplatenia a vodi
Zalovanym v 1/ az 3/ rade sa domahaju taktiez zaplatenia kazdy po sume 4 221,51 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 10,50 % roéne z tejto sumy od 16.01.2009 do zaplatenia. Dal$im uznesenim sud
prvej indtancie €. k. 8C/9/2009-526 zo dha 18.11.2013 pripustil zmenu Zaloby, podla ktorej sa Zalobcovia
domahaju zaplatenia voci Zalovanému v 1/ rade kazdy po 13.472,21 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 10,50 % roc€ne z tejto sumy od 16.01.2009 do zaplatenia a voci zalovanym v 1/ az 3/ rade sa
domahaiju taktiez zaplatenia kazdy po sume 4.229,- eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 10,50 %
ro¢ne z tejto sumy od 16.01.2009 do zaplatenia.

K vySke bezdévodného obohatenia v priebehu sidneho konania pred sudom prvej inStancie Zalobcovia
predloZili znalecky posudok €islo 225/2013 vyhotoveného znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti D. H. |. zo diia 07.10.2013, ktorym urcil vS8eobecnu
hodnotu najmu na parcele KN & XXXX/XX a tiez &. 3145/25 zapisané na liste vlastnictva €islo XXX
v katastralnom uzemi F. v obdobi od 17.01.2007 do 16.01.2009 za u€elom sudneho konania.

Pocas konania pred sudom prvej indtancie Zalovany v 1/ rade predloZil znalecky posudok €islo 91/2018
vyhotoveného znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti
D. A. H. zo dna 30.04.2018 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu v obdobi od 17.01.2007 do
16.01.2009 za pozemky parcelné Cislo XXXX/XX a parcelné €islo XXXX/XX v katastralnom tuzemi F.
za ucelom majetkovopravneho vyporiadania pozemkov. Tiez Zzalobca v 1/ rade predlozil dalSi znalecky
posudok €. 32 vypracovany Technickou univerzitou v KoSiciach vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty
najmu pozemkov nachadzajucich sa v obci PreSov, katastralne uzemie F. v obdobi od 17.01.2007 do
16.01.2009 a to parciel registra ,C* parc. €. XXXX/XX J. XXXX/XX na ucel sudneho konania a zaroveri
v tomto znaleckom posudku podali vyjadrenie k spravnosti zaverov znaleckého posudku ¢&islo 91/2018
vyhotoveného znalcom D. A. H.. Zalovany v 2/ rade taktiez predlozil znalecky posudok pri stanovenie
vysky ndjomného za pozemky vo vlastnictve Mesta PreSov pre obdobie jul 2008 vyhotoveného znalcom
D.H.I.

Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 8C/9/2009-526 zo dnfia 18.11.2013 zaroven prerusil
konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou
znaCkou 14C/75/2012, ktorého predmetom je narok na ndhradu za uZivanie nehnutelnosti totoZznych
s nehnutelnostami, za uZivanie ktorych si zalobcovia uplatnili nahradu aj tomto konani, pri€¢om posudenie
existencie zakladu naroku v suvislosti s priebehom drazby nehnutelnosti bolo pre sud prvej indtancie
dolezité aj pre posudenie platnosti nadobudnutia viastnickeho prava Zalobcov v kontexte uplatneného
naroku na nahradu za uZivanie nehnutelnosti.

Konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 14C/75/2012 bolo pravoplatne
skon&ené rozsudkom z 13. januara 2016 €. k. 14C/75/2012-506 potvrdenym rozsudkom odvolacieho
sudu z 30. novembra 2017 sp. zn. 2C0/93/2016. V tomto konani sa Zalobcovia domahali vydania
nahrady za uzivanie nehnutelnosti pozemkov parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX
titulom bezdbévodného obohatenia, a to konkrétne za obdobie od 17.1.2005 do 16.1.2007. Vykonanym
dokazovanim v tomto konani bolo jednoznacne preukdzané, Zze Zalobcovia boli v ¢ase od 17.1.2005
do 16.1.2007podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX evidovanej na LV ¢&.
XXX, k.u. F., priCom nebolo sporné, Ze na predmetnej parcele sa nachadza cesta lll. triedy €. 068010
privadza¢ na D1 PreSov - Li€artovce, ako aj prilahly chodnik. Nesporné tiez bolo, Ze Zalobcovia
nadobudli vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 5.8.1998 od
predavajuceho I. H. - SUGAM, ktory vlastnicke pravo nadobudol (spolu s H. H.) v ramci privatizacie
v sulade so zakonom ¢&. 427/1990 Zb. v platnom zneni na verejnej drazbe konanej dfia 9.2.1992.
Pbvodnym vlastnikom predmetnej parcely (pred privatizaciou), ktora vznikla z parciel €. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X J. XXXX/X bol Ceskoslovensky stat - OPP Koza, Guma, Textil PreSov, pricom na tychto
parcelach bola v obdobi od roku 1982 do roku 1992 realizovana vystavba pozemnej komunikacie,



ktoru realizoval Stat ako stavebnik na zdklade pravoplatne vydaného rozhodnutia o umiestneni tejto
stavby, na zaklade stavebného povolenia a kolauda&ného rozhodnutia. V tomto konani tiez sud
prvej inStancie ustalil, Ze PreSovsky samospravny kraj nie je pasivne legitimovany ¢o do naroku za
uzivanie prifahlého chodnika, kedZe tento netvori sucast cesty, priCom zo stanoviska ministerstva
koreSpondujuceho s kolaudaénym rozhodnutim vyplynulo, Ze pozemna komunikacia bola odovzdana
do spravy Okresnej spravy ciest a chodnik bol odovzdany do spravy Mestskych komunikacii PreSov.
Poukazujuc na zavery odvolacieho sudu, ktorymi bol sud v tomto konani viazany, a ktoré poukazali na
judikaturu tykajucu sa ndhrady bezdévodného obohatenia vzniknutého uzivanim zastavaného pozemku
na ukor vlastnika pozemku, ked v tejto suvislosti akcentuje uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 8/2009, resp. nalez Ustavného sudu SR vo veci lll. US 237/09, & rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo
52/2009, v ktorych rozhodnutiach sudy konstatovali, Ze uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je
povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého pInenia je vyjadreny pefiaznou
Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie,
i prenajatie veci, sud v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 14C/75/2012
povazoval narok Zalobcov za Zalované obdobie ohfadom pozemku nachadzajuceho sa pod cestou za
dany, preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel. VySku bezdévodného obohatenia urcil vo vyske najomného
v zmysle odborného vyjadrenia D. H. I. zo diia 10.1.2007, pri¢om fakt, Ze ide o vyuZivanie pozemku
verejnopravnym subjektom na uc€ely komunikacie nemohol viastnikov pozemku ukratit.

Z vysSie uvedenych zisteni odvolaciemu sudu vyplyva, Ze Zalobcovia si v tomto sudnom konani
uplatiuju totoZny narok, ako si uplatnili v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou
znaCkou 14C/75/2012 a to narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia titulom nahrady za uzivanie
nehnutelnosti pozemkov parcely registra ,C* parc. &. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX v kat. uz. F., obec
Predov, av8ak za iné asové obdobie a to od 17.01.2007 do 16.01.2009 vratane. Sud prvej inStancie
rozsudkom €. k. 8C/9/2009-834 zo dia 25.10.2018 Zalobu Zalobcov zamietol s prdvnym zaverom, Ze
vykon prava Zalobcov voci zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi, s ktorym pravnym zaverom
sa stotoznil aj odvolaci sud v potvrdzujucom rozsudku sp. zn.15Co0/16/2019 zo dha 18.2.2020. AvSak
dovolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo/216/2020 vyslovil, Ze tento pravny zaver odvolacieho
sudu nie je spravny, kedZe uz sud prvej indtancie nereSpektoval pravoplatnost a z toho plynucu
zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia (§ 226, § 227, § 228 a § 230 CSP), v ktorom uz
bolo totoZzna pravna otazka medzi tymi istymi stranami sporu a o tom istom z&klade naroku vyrieSena.

VySSie sudne autority v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat vyslovili, Ze kimanentnym znakom
pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého suéastou je
tiez poziadavka, aby sa na urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,
PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Obsahovym komponentom principu pravne;j istoty je velmi zjednodusene
povedané rovnaka odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z
uvedeného zaroven vyplyva, Ze pokial je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického
skutkového stavu, je splneny zékladny predpoklad na to, aby sud na uc€el dodrzania principu pravnej
istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia musel dat na urcitu pravnu otazku rovnaku odpoved. Tak
ako uviedol aj dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 8Cdo/216/2020, sud nembze ako predbeznu otazku riesit
to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore u€astnikov, pri¢om akékolvek nové pravne
posudzovanie v inom dalSsom konani tych istych u€astnikov je nepripustné a je poruSenim viazanosti
uloZenej v ust. § 228 ods. 1 CSP.

Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie v rozsudku €. k. 8C/9/2009-834 zo dria 25.10.2018 vec
nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze hoci samotné podanie takejto Zaloby je pravom
aprobovany postup jednak v zmysle Civilného sporového poriadku a jednak podlia § 2 ods. 3 Ustavy
SR, av8ak takémuto vykonu prava nie je mozné poskytnut pravnu ochranu pre prikry rozpor s dobrymi
mravmi, kedZe Zalobcovia pri nadobudani predmetnych nehnutefnosti vedeli, Ze budi obmedzeni na
svojich vlastnickych pravach a ako pravni nastupcovia predchadzajucich vlastnikov chceli byt (vzhfadom
na vedomost o realnom stave pozemkov) na svojich vlastnickych pravach obmedzeni, pretoze im bolo



(muselo byt) zrejmé, Ze tieto pozemky su vo faktickom stave, v akom sa nachadzaju, nepouzitefné napr.
na vystavbu a pod., kedZe sa na nich nachadza stavba - cestné teleso.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Vydanie nahrady za uZivanie nehnutefnosti titulom bezdévodného obohatenia Zalobcovia ako podielovi
spoluvlastnici Ziadaju za obdobie od 17.01.2007 do 16.01.2009 vratane, teda za obdobie pred
nadobudnutim Uc€innosti § 4 ods. 1 zakona & 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zaklade ktorého bolo kreované zakonné

vecné bremeno s ucéinnost'ou od 1.7.2009.

V Obgianskom zakonniku je institut bezdovodného obohatenie konStruovany ako zavazkovy pravny
vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho do$lo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je tak majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Odvolaci sud poukazuje na svoje zavery v rozsudku sp. zn. 2Co0/93/2016 z 30.11.2017, v ktorom
uviedol: ,Podstatné v tejto suvislosti je, Ze Zalovany zaberal v rozhodnom obdobi pozemok, ktory bol
spoluvlastnictvom Zalobcov, so spoluvlastnikmi sa pravne nevyrovnal, v désledku ¢oho sa bezdbévodne
na ukor Zalobcov obohatil a len samotny fakt, Ze ide o vyuZivanie pozemku ,pre vSetkych®, teda
na verejnoprospesny ucel, nemdze vlastnikov ukratit (do pozornosti rozsudok KS PreSov sp. zn.
6Co/75/2012). Ani pripadné potvrdenie skutoCnosti, Ze pravni predchodcovia Zalobcov neZiadali
nahradu neznamena, Ze im zaniklo pravo na nahradu. Neziadat nahradu znamena vo svojej podstate
pasivitu pri zaberani pozemku. Neuplatnenim prava na nahradu sa toto pravo uplynutim ¢asu mohlo
len maximalne oslabit, pretoZe nie je vynaté z premiania (§ 100 ods. 2, 3 Obclianskeho zdkonnika).
Bezdbvodné obohatenie (§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika) vznika nielen v pripade, ak sa
protipravne rozmnoZzi majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajsi majetok nezmenaSil, aj keby
sa zmenSil v pripade plnenia si zakonnych povinnosti (porovnaj R 25/1986, NS SR 3Cdo252/2007).
Niet dévodu nevztahovat uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny, vratane verejnopravneho subjektu
vyuziva pozemok bez pravneho dévodu na uUcely cestnej komunikacie, ked primerand nahradu za
bezdévodné obohatenie v pripade sporu urci sud podla okolnosti konkrétneho pripadu.®

UZivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, pripadne bez iného pravneho titulu opraviujuceho uzivat
cudziu vec predstavuje typicky priklad plnenia bez pravneho dévodu. V tomto pripade vznika majetkovy
prospech tomu, kto realizuje uzZivatel'ské opravnenie bez toho, Ze by sa jeho majetkovy stav zmensil
o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada uzivatefské pravo k veci.
Osoba bezdbvodne obohacujuca, ktora spotrebovava plnenie v podobe vykonu prava, je povinna
vratit bezdbvodné obohatenie v pefiaznej forme. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je penazna
suma, ktora zodpoveda sumam obvykle vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uzivanie v obdobnej



veci, spravidla formou najmu, ktory by najomca bol za beZnych okolnosti povinny pinit podla platnej
najomnej zmluvy a dévodne sa tato nahrada porovnava s obvyklou vyskou ndjomného. Aj v rozsudku
sp. zn. 2C0/93/2016 zo diia 30.11.2017 odvolaci sud ,hodnoti takto stanovené obvyklé najomné, ktoré
zodpoveda vzniknutému bezdévodnému obohateniu, ako primerané s prihliadnutim na skutoCnost, ze
ide o pozemok zastavany cestnou komunikaciou, o €om Zalobcovia v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti
vedomost’ mali.*

Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, kedZe je toho nazoru, Zze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom, €o sa prejavilo v nereSpsektovani prejudicialneho ucinku skorSieho rozhodnutia o tom
istom naroku medzi stranami sporu, v dosledku ¢oho tiez sud prvej indtancie nevykonal navrhované
dbkazy a vzhladom na zachovanie prava na dvojinstanénost konania nie je u¢elné doplnit dokazovanie
odvolacim sudom. Nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie teda spdsobilo, Ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal ani vySkou poZadovanej nahrady a ani namietkou premi€ania vznesenou
Zalovanym v 1/ rade, priCom ako je uvedené vy3Sie obe strany sporu sudu predlozZili viaceré dbkazy
k vyske vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov. Preto bude ulohou sudu prvej indtancie, reSpektujuc
zavery dovolacieho a odvolacieho sudu o nemoznosti rieSenia pravnej otazky ¢o do zékladu narokov
Zalobcov inak ako v konani vedenom o pred Okresnym sudom PreSov sp. zn. 14C/75/2012, opatovne
vec prejednat’ a rozhodnut o naroku Zalobcov na nahradu za uzivanie nehnutefnosti za obdobie od
17.01.2007 do 16.01.2009 a za tym ucelom vyhodnotit dokazy predloZzené stranami sporu, ako aj
vysporiadat sa s namietkou preml&ania prednesenou Zalovanym v 1/ rade

Sud prvej indtancie tiez rozhodne o trovach prvoinstanéného ako aj dovolacieho a odvolacieho konania
(§ 396 CSP).

Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



