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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela T., zastipeného JG., proti odporcovi
K., o vydanie nehnutelnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 19.
marca 2014, ¢.k. 5C/80/2012-82 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 108,66 eur, rukam R.. J. I., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost vydat navrhovatelovi
nehnutelnost - pozemok zapisany na LV &. XXX pre kat. uz. F. ako parcela reg. ,E* €. XXXX/XX - ornd
pdda o vymere 66 m2 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v sume 360,18 eur a
inych trov v sume 99,50 eur, na ucet pravneho zastupcu R.. J. |. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal voci odporcovi vydania nehnutelnosti
- parcely reg. ,E* &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 66 m2 v k.U. F.. Svoj navrh odévodrioval tym, Ze
je vyluénym vlastnikom uvedenej nehnutelnosti, v jeho vlastnickom prave ho v8ak odporca
obmedzuje, nehnutelnost nemdbze uzivat, pretoze ju uziva odporca. Odporca v konani tvrdil, Ze uvedena
nehnutelnost bola prevedena do vlastnictva jeho pravneho predchodcu U. V. na zaklade ustnej zmluvy
o predaji nehnutelnosti. Zarover poukazal na to, Zze nehnutefnost’ on, resp. jeho pravni predchodcovi
neruSene uzivali ako svoju vlastnu cca 30 rokov, preto sa tato nehnutelnost stala ich vlastnictvom aj
v dbsledku vydrzania. Pokial ide o zmluvu o predaji nehnutelnosti uzavretd medzi R. Y. st. a U. V,,
tuto zmluvu nemozno povazovat za platny pravny ukon. K predaju nehnutefnosti malo déjst’ v roku
1966, teda za uc&innosti Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. Podla tohto zakona pre platnost zmluvy
o prevode nehnutefnosti sa vyZzaduje pisomna zmluva a registracia Statnym notarstvom (§ 46 ods.
1 a § 134 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k 18.05.1966). Takato zmluva
vSak uzavreta nebola, preto nemozno hovorit o plathom prevode nehnutefnosti na zéklade kupnej
zmluvy. Sud preto skumal, €i v danom pripade boli splnené predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti na zaklade vydrzania. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca odporcu
U. V. uzavrel s prdvnym predchodcom navrhovatela R. Y. st. dohodu o predaji zvySku jeho role v L.
potoku o vymere 108 m2 a doSlo aj k vyplateniu kupnej ceny 324,- K&s. Odporca, resp. jeho pravni
predchodcovi sa drzby nehnutelnosti ujali drfia 18.05.1966. V tom €ase bolo u¢inné znenie Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré nepripustalo vydrzanie nehnutefnosti. Az novela Ob¢&ianskeho zakonnika ¢.
131/1982 Zb. G€inna od 01.04.1983 zaviedla intitut vydrzania v § 135a (§ 135a ods. 1), podla ktorého
vlastnikom veci, ktord méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nehnutefnu



vec nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov. Pritom pokial iSlo 0 pozemok alebo jeho &ast,
ktory mal ob&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat' rokov a ku ktorému by sa
inak mohlo zriadit pravo osobného uzZivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k
jeho &asti stat; obCan nadobudol pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku
v rozsahu uvedenom v § 200. Novelou Obcianskeho zékonnika vykonanou zdkonom ¢&. 509/1991 Zb.,
u€innou od 01.01.1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava
k pozemku predmetna novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 01.01.1992,
pricom drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou. Ak teda drzitef
pozemku (t. j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spifal k 01.01.1992 podmienku nepretrZite;
drzby trvajucej po dobu desat rokov, a zaroven bol drZitelom opravnenym (t. j.
bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto
dfiu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim. Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze predmetny pozemok
uziva on resp. jeho pravni predchodcovia nerusene od maja 1966 do 01.07.1991, kedy
po prvykrat R. Y. ml. upozornil jeho otca na neopravnené uzivanie pozemku. Za tohto stavu teda je
mozné konStatovat, Ze odporca resp. jeho pravni predchodcovia uzivali spornt nehnutelnost viac ako
10 rokov. Predpokladom vydrzania bola opravnena drzba nepretrzite po dobu 10 rokov. Podla § 46 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ucinného k 18.05.1966 zmluvy o prevodoch nehnutelnosti musia mat pisomnu
formu. Zaroven podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase prevodu nehnutelnosti
vlastnicke pravo k nehnutelnej veci prevadzanej na zaklade zmluvy sa nadobuda ucinnostou zmluvy.
K udinnosti zmluvy je potrebnda registracia statnym notarstvom. PoZiadavka pisomnej formy zmluvy
a registracie Statnym notarstvom bola v zakone jasne a zrozumitelne formulovana, preto o tychto
zakonnych ustanoveniach nemozno mat ziadne pochybnosti. V danej veci odporca odvodzoval svoje
vlastnictvo k nehnutelnosti na zaklade ustnej dohody o prevode pozemku. V tom ¢ase zakon vyZadoval
pisomnu formu a zaroven registraciu zmluvy Statnym notarstvom, ku ktorej vSak nedoslo. V désledku
toho odporca, resp. jeho pravni predchodcovi nemohli byt so zretefom na vSetky okolnosti danej veci
dobromyselni, Ze su vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti, hoci subjektivhe o tom mohli byt presved&eni.
Vzhladom k tomu, Ze odporca (jeho pravni predchodcovia) nebol dobromyselny drzitel, nemozno hovorit
o vydrzZani, pretoZze nedobromyselny drzitel nemdze vec vydrzat do vlastnictva. Z uvedeného vyplyva,
Ze odporca ani jeho pravni predchodcovia sa nestali vlastnikmi parcely reg. ,E* &. XXXX/XX v k. u. F,,
naproti tomu o vlastnictve navrhovatela k predmetnej nehnutelnosti sved¢&i zapis na LV €. XXX. KedZe
bolo preukazané, Ze uvedenu nehnutelnost uziva odporca, tito ma aj riadne oplotenu, navrhovatefl
teda neméze svoje vlastnicke pravo k nej realizovat, sud rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost
vydat predmetnu nehnutefnost’ navrhovatelovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil aj podla § 126 ods. 1 Ob&. zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto
mu sud priznal nadhradu trov konania v plnej vyske v sume 459,68 eur. Tato suma pozostava zo
sudneho poplatku za podany navrh na zacatie konania v sume 99,50 eur a trov pravneho zastupenia.
Tieto trovy pozostavaju z troch ukonov pravnej pomoci po 101,25 eur (prevzatie veci, podanie navrhu
na zacatie konania, u€ast na pojednavani dria 19.03.2014), 1 ukon po 25,31 eur (U¢ast na pojednavani
dniia 12.02.2014, ktoré bolo odro¢ené - odmena vo vySke 1/4), 1 x pausal po 7,41 eur, 1 x pausal po
7,63 eur, 2 x pau8al po 8,04 eur), t. j. trovy pravneho zastupenia spolu 360,18 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a
navrh navrhovatela zamietnut. Poukazal na to, Ze po vyvlastneni v roku 1965 a vytvoreni novych parciel
sa 5,5 metrov dlhy zvy3Sok z pévodnej vySe 250 metrov dlhej parcele €. XXXX/XX vlastnika R. Y. st. ocitol
medzi starym plotom a plotmi novovzniknutych parciel, podobne aj jeho 2,38 podiel z parcely &. XXXX/
X, ktora bola vytvorend v roku 1931 za ucelom pristupovej cesty k roliam tam nebyvajucich majitelov. R.
Y. star§i uz nemal viac zaujem vlastnit’ tento maly kusok pédy a naopak, jeho pravni predchodcovia mali
moznost pripojit' si tuto pédu k ich novému pozemku. V Ziadnom pripade nebolo zadujmom jeho pravnych
predchodcov R. Y. st. 0 pozemok pripravit, preto mu bola vyplatena kipna cena 3 K&s/1m2, celkom 324
Ké&s. V tom €ase Uradna cena vykupu pozemkov bola 1,20 K&s pri rozlohe do 800 m2 a 0,40 K&s nad 800
m2 za jeden meter Stvorcovy. V dobrej viere v presved&eni, Ze su riadni majitelia tohto kiiska pozemku
sa on nerusene staral on, ako aj jeho pravny predchodca az do leta 1991, kedy sa prvykrat ozval syn uz
nebohého R. Y. st., R. Y. mladSi. Sporna parcela XXXX/XX o vymere 66m2 sa dostala na list vlastnictva
R. Y. ml. na zaklade dedi¢ského konania v roku 1976. Celych 15 rokov o fiu neprejavil zaujem, zacala
ho zaujimat az po zdraZeni pody, ked v tom videl moznost ako prist k peniazom. Po smrti R. Y. ml.
pokracuje v sporoch jeho syn T. Y., t.j. navrhovatel. Argumentuje, Ze chce uzivat 66m2 tohto pozemku,
hoci riadne neuziva ani cca 2000m2 pozemkov okolo zdedeného starorodiovského domu. Domnieva



sa, Ze v skuto€nosti chce navrhovatel pozemok €o najlepsSie spenaZit, avSak on nema zaujem kupovat
tento pozemok. Navrhol, aby sud vo veci rozhodol tak, Ze prisudi vlastnictvo parcely €. XXXX/XX ako
aj 2/38 z XXXX/X tomu, kto ich uz v roku 1966 vyplatil a kto sa o ne takmer 50 rokov stara.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze odporca v odvolani neuvadza Ziadne nové
skutkové ani pravne okolnosti, ktoré by bolo mozné subsumovat pod odvolacie dévody v zmysle §
205 ods. 2 O.s.p. Mal za to, Ze sud prvého stupna sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
tvrdeniami u€astnikov konania, odévodnenie rozsudku je stru¢né, jasné, zrozumitelné a presvedcivé.
Sud prvého stupna v odévodneni rozsudku vysvetlil, v éom spoc&iva dobromyselnost drzby bez pravneho
titulu, pri¢om poukazuje na konstantnu judikatdru, ktora ustalila dobromyselnost tak, ze pod tuto nie
je mozné subsumovat' Ustne uzatvorenu kupnu zmluvu o prevode nehnutefnosti v rozhodnom obdobi.
Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 108,66 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie
je dovodné.

Sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Zze odporca uziva sporné
nehnutelnosti bez pravneho dévodu a preto bol navrhovatel opravneny domahat sa ochrany svojho
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v zmysle § 126 ods. 1 O.s.p. Vychadzal zo zistenia, Ze
odporca a ani jeho pravni predchodcovia sa nestali vlastnikmi parcely reg. E &. XXXX/XX v k.u. F., naproti
tomu o vlastnictve navrhovatela k predmetnej nehnutefnosti sved&i zapis na LV €. XXX. Pokial odporca
odvodzoval svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti od zmluvy o predaji nehnutefnosti
uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a jeho starym otcom U. V., sud prvého stupha
konstatoval, Ze tuto zmluvu nemozno povazovat za platny pravny ukon. K predaju nehnutefnosti
medzi pravnymi predchodcami U&astnikov malo djst v roku 1966, teda za ucinnosti Obc¢ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb., ktory pre platnost zmluvy o prevode nehnutelnosti vyZadoval pisomnu zmluvu
a registraciu Statnym notarstvom. Takato zmluva vSak nebola medzi pravnymi predchodcami u€astnikov
uzavreta, preto nedoslo k plathnému prevodu nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy. Pokial odporca
tvrdil, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudol titulom vydrzania, sud prvého stupna
konstatoval, Ze i ked odporca, resp. jeho pravni predchodcovia neruSene uzivali pozemok od maja
1966 do 01.07.1991, nebola splnena podmienka dobromyselnosti drzitela. Poukazal na ust. § 46 ods.
1 Ob¢. zakonnika uc¢inného k 18.05.1966, podla ktorého zmluvy o prevodoch nehnutefnosti musia mat
pisomnu formu. Zaroven podla § 134 ods. 2 Ob¢. zakonnika uginného v Case
prevodu nehnutelnosti, vlastnicke pravo k nehnutelnej veci prevadzané na zaklade zmluvy sa nadobuda
uginnostou zmluvy; k t€innosti zmluvy je potrebna registracia Statnym notarstvom. V danej veci odporca
odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade ustnej dohody o prevode pozemku. V tom
Case v8ak zdkon vyZadoval pisomnu formu a zéroven registraciu zmluvy $tatnym notarstvom, ku ktorej
vSak nedoslo. V dbsledku toho odporca , resp. jeho pravni predchodcovia nemohli byt so zretelom na
vSetky okolnosti danej veci dobromyseflni, Ze su vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti, hoci subjektivne o
tom mohli byt presvedcéeni. Vzhfadom k tomu, Ze odporca a ani jeho pravni predchodcovia sa nestali
vlastnikmi spornej nehnutelnosti a tuto neopravnene uzivaju, sud rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil
povinnost vydat predmetnu nehnutelnost navrhovatelovi v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢€. zdkonnika.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupfia i s odévodnenim napadnutého rozsudku
stotoZhuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam odporcu uvadza nasledovné:

Odporca svojim odvolanim namieta nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupria a podstata
jeho argumentacie spociva v tom, Ze sa domnieva, Ze sa stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti na
z&klade vydrzania.

Obgiansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase vstupu odporcu , resp. jeho pravneho predchodcu do drzby
pozemkov (teda v roku 1966) nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vObec neupravoval. Moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava takymto spésobom bola zavedena az novelou vykonanou zak. &.
131/1982 Zb., ucinnou od 01.04.1983. Rozsah subjektov vydrzania bol v8ak obmedzeny (vydrzanie
bolo obmedzené na ob&anov) a rovnhako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo
mozné vydrzat vlastnicke pravo najma k pozemkom. Novelou Ob¢ianskeho zédkonnika vykonanou zak.



€. 509/1991 Zb., ucinnou od 01.01.1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim
vlastnickeho prava k pozemku, predmetna novela umoznila zapoc€itanie nepretrzitej drzby vykonavanej
aj pred 01.01.1992, pricom drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s predchadzajucou pravnou
upravou. Ak teda drzitel pozemku (t.j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spifial k 01.01.1992
podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu 10 rokov a zaroveri bol drzitefom opravnenym (t.j. bol
so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto driu
vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim.

Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presved€enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ked si prisvojuje ur€itu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré svedCia zaveru
o existencii dobrej viery, su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu) - teda
okolnosti sved&iace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, &i drZitel je so zretefom
ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen zo subjektivnych
predstav drzitefa, ale i z objektivnych hladisk viaZucich sa k pravnemu dovodu (titulu), z ktorého dévodu
sa odvodzuje vznik prava. Posudenie, €i je drzitel v dobrej viere, alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit
objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska samotného u€astnika konania. Je potrebné vziat vzdy v
uvahu, ¢i drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu prejednavaného
pripadu po kazdom vyZadovat, nemal po vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle , Ze mu vec patri a
ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitelny omyl je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého poZadovat. Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne zdoraznit, Zze omyl
drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitefného
ustanovenia zékona je pravny omyl neospravedinitelny. Preto, ak sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti
na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, neméze byt s ohladom na vSetky okolnosti v dobre;j
viere, Ze je vlastnikom veci a to ani v pripade, ak je presvedceny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu
vlastnictva k nehnutelnosti postacuje a jej zapis v katastri nehnutelnosti je len formalnym dkonom.

V danom pripade odporca, resp. jeho pravni predchodcovia svoj vstup do drzby odvodzuju z
Ustne uzavretej dohody o prevode nehnutelnosti uzavretej dria 18.05.1966 s pravnym predchodcom
navrhovatela R. Y. st. Na preukazanie svojho tvrdenia, Ze doSlo k uzavretiu Ustnej dohody o prevode
nehnutelnosti, odporca predlozil pisomné potvrdenie podpisané R. Y. st. dha 18.05.1966, z ktorého
vyplyva, Ze prevzal od pravneho predchodcu odporcu U. V. €iastku 324 K&s za odpredany zbytok role
v L. potoku, ktorého plocha je 108m2. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze odporca, resp. jeho pravni
predchodcovia predmetny pozemok od maja 1966 do 01.07.1991 neruSene uzivali. Za tohto stavu je
mozné konstatovat, Ze odporca, resp. jeho pravni predchodcovia uzivali spornu nehnutelnost’ viac ako
10 rokov. V dobe, ked' sa drzitel ujal drzby , t.j. v roku 1966 platny Obc&iansky zakonnik pre nadobudnutie
vlastnictva k nehnutelnosti vyZzadoval pisomnu scudzovaciu zmluvu (§ 46 ods. 1) a zaroven registraciu
zmluvy Statnym notarstvom, ku ktorej v danej veci nedoslo. Pokial pravni predchodcovia odporcu vstupili
do drzby nehnutelnosti v maji 1966 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzavreta
v pisomnej forme, nemodze byt so zretefom na vSetky okolnosti odporca dobromyselny o tom, Ze mu
nehnutelnost patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva Ob¢. zakonnika nemdze byt drzitelom opravnenym,
i ked je subjektivne presved€eny, Ze takato zmluva na originalne nadobudnutie viastnickeho prava
postaCuje a Ze jej zapis v katastri nehnutelnosti je len formalnym ukonom. DrZba nehnutelnosti , ktoré
sa o takuto zmluvu opiera, neméze viest k vydrzaniu. Za tychto okolnosti, ked odporca nepreukazal
dobromyselnost pri vstupe do drzby, nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutefnosti titulom
vydrzania. Pokial spornu nehnutefnost’ napriek tomu uZziva, zasahuje tak neopravnene do vlastnickeho
prava navrhovatefla a preto bol navrhovatel opravneny domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢. zdkonnika. Odvolanie odporcu bolo preto
nedévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspednému navrhovatelovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 108,66 eur.
Trovy odvolacieho konania spocivaju v odmene za pravne zastlipenie advokatom za 1 ukon pravnej
pomoci - pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 31.07.2014 podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c)



vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni, t.j. 101,25 eur (vychadzajuc z predmetu sporu 2376 eur), rezijny pausal 1 x 7,41 eur (§ 16 ods.
3 citovanej vyhlasky), t.j. spolu 108,66 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



