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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dra 10.02.2015, ¢. k. 7C/187/2012-57, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefa na preru$enie konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 109 odsek 2 pismeno ¢/ Obd&ianskeho siudneho poriadku
(dalej len ,OSP*) a uviedol, Ze diia 28.11.2014 navrhovatel dorudil sudu navrh na preruSenie konania
dovodiac, Ze na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 rozhodol sud na navrh Zalovanej v 1.
rade, t. . Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, o preruseni predmetného
konania v zmysle § 109 odsek 1 pismeno c/ OSP, nakolko sa rozhodol poziadat Sudny dvor Eurépske;j
Unie o zodpovedanie prejudicialnych otazok, ktorych posudenie ma délezity vyznam pre jeho rozhodnutie
v predmetnej pravnej veci. Zodpovedanie prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom
sude Presov, ktorého u€astnikmi su zhodne navrhovatel i odporca v tomto konani ma podfa navrhovatela
pre dal&i priebeh a rozhodnutie i v tomto konani zasadny vyznam, nakofko pre vznik naroku na nahradu
Skody ma vyznam posudenie spravnosti postupu exeku€ného sudu pri vydani poverenia na vykonanie
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

V prejednavanej veci bol sud toho nazoru, ze v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/6/2010
Zaluje navrhovatel Slovensku republiku a spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. o nahradu $kody, ktora
jej mala vzniknut v ramci Okresnym sudom PreSov povolenej a nasledne aj vykonanej exekucie. V
konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/207/2012, sa su¢asne kona s obchodnou
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. o uplatfiovanych narokoch na nahradu $kody, ktora jej mala naopak
vzniknut v dosledku oneskoreného rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech navrhovatela.

Uviedol, Ze v poukazovanom pripade Okresny sud PreSov posudzuje naroky navrhovatelky (povinnej)
na nahradu Skody vzniknutej z idajného nezakonného zexekvovania jej majetku a nie naroky na nahradu
potencialnej Skody spdsobenej v exeku€nom konani opravnenému oneskorenym sudnym rozhodnutim,
ako je tomu v tomto konani.

Dospel preto k zaveru, Ze otazky Okresného sudu PreSov s predmetom tohto konania nijako nesuvisia
a teda i odpovede na ne su pre rozhodnutie v tejto veci nepodstatné.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zmeny
tak, Ze odvolaci sud navrhu na prerusenie konania vyhovie. Uviedol, Ze sud prvého stupria nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, konanie



ma inl vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sidu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze opodstatnenost navrhu na prerusenie konania do zodpovedania
prejudicidlnych otédzok vidi v tom, Zze v danom konani bude zodpovedana otazka, €i postup
exekuéného sudu v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného
rozsudku rozhodcovského sudu, je v sulade s komunitarnym pravom. Poukazal na to, Ze predmetom
konania, ktoré navrhuje prerusit’ je nahrada Skody za nespravny Uradny postup exekuéného sudu pri
vydavani poverenia na totoZnom podklade, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.
Argumentoval, Ze zodpovedanie spravnosti postupu exekuéného sudu Sudnym dvorom Eurépskej unie
bude mat vyznam pre posudenie postupu exekuéného sudu v prejednavanej veci a s tym suvisiacim
zalozenim zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu spdsobenu Stathym organom pri vykone
verejnej moci. Zaverom uviedol, Ze vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v konani pred Okresnym sudom PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010 o nahradu 3kody pre poruSenie prava Eurdpskej unie budu Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie predloZené prejudicialne otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu o
navrhu navrhovatela v predmetnom konani a konanie nie je doposial pravoplatne skonéené, mal za to, Ze
je dany dévod v zmysle § 109 odsek 2 pismeno c/ OSP, a preto je potrebné konanie o zaplatenie prerusit
az do pravoplatného skoné&enia konania o prejudicialnych otazkach v konani vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 7C/6/2010.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 odsek 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 odsek 1 OSP), preskiumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 odsek 2 OSP, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
proti napadnutému uzneseniu nie je dovodné.

Podla § 219 odsek 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 odsek 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s napadnutym rozhodnutim,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

S poukazom na ustanovenie § 212 odsek 1 OSP, pri posudzovani predmetnej veci sa odvolaci sud
zaoberal len namietkami navrhovatefa uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvého
stupnia, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa voc&i odporcovi domaha zaplatenia sumy
125 eur z titulu nahrady Skody a sumy 385 eur z titulu nemajetkovej ujmy podla zadkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, vzniknutych mu v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky v exekuénom konani vedenom pod sp.
zn. 6Er/1178/2008. Nespravny uradny postup navrhovatel vzhliadol v nevydani rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 15 driovej
lehote, v prietahoch v konani pri rozhodovani o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, pretoZe k rozhodnutiu o povereni doslo s omeskanim viac ako 7 mesiacov a
vykonanim Uradného postupu bez splnenia zdkonnych podmienok, ked exeku€ny sud vykonal opatovné
posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v &asti istiny, ¢im vytvoril stav zakladajuci realnu
vymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zalozenim prekazky veci rozhodnute;j.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze postup sudu prvého stupfia, ktorym navrh
navrhovatela na preruSenie konania, bol vecne spravny. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu
prvého stupria, Ze polozené prejudicialne otazky v konani Okresného sudu Presov, sp. zn. 7C/6/2010
neriedia také otazky, ktoré maju zdsadny vyznam pre rozhodnutie v tejto prejednavanej veci, pretoze
v tejto veci sud dévodnost uplatneného naroku posudzoval z pohladu zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti odporcu podla zakona €. 514/2003 z. z.. Odvolaci sud preto s poukazom na
uvedené skuto€nosti sudom prvého stupfia, ako i to, Ze prerusenie konania podfa § 109 odsek 2 pismeno
¢/ OSP nie je povinnostou, ale len moznostou sudu, ako aj predmet konani a skuto¢nost, Zze sud prvého
stupfia vo veci meritérne rozhodol, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, preto ako vecne
spravne, podla § 219 odsek 1 OSP potvrdil.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



