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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13c,
6300 Zug, Svajiarsko, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti
Zalovanej: N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;j:
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154,
zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom AK Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o
zaplatenie 1.124,29 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 11C/239/2013-93 zo dna 05.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Zalobcaje povinny nahradit vedajS§iemu ugastnikovi: Obgianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata so sidlom v
Chorvatskom Grobe trovy odvolacieho konania vo vySke 39,10 eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 176,97
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 58,99 eura od 21.03.2010 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 58,99 eura od 21.04.2010 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro&ne zo
sumy 58,99 eura od 21.05.2010, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevysujucej &asti zamietol.
Vyslovil, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit vedlajSiemu G&astnikovi Obgianskemu zdruZeniu slovenskych
spotrebitelov AZ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 94,14 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Jozefa Kempa, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 2 pism. a); 3 ods. 1 zakona & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitela, §§ 39; 52 ods. 1
az 3; 53 ods. 1, 4; 54 ods. 1, 2; 100; 101; 111; 517 ods. 1, 2; 524 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, §§
261 ods. 3 pism. d); 497; 502 ods. 1; 503 ods. 2; 504; 506 Obchodného zakonnika a v zmysle nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze pbvodny Zalobca sa dha 08.03.2013 podanou Zalobou domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 1.124,29 eura spolu s 9,5 % ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy 821,98 eura



od 21.03.2009 do zaplatenia a urokom vo vyske 0,05% denne zo sumy 821,98 eura od 21.03.2009
do zaplatenia. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 13.10.2008 bol
Zalovanej poskytnuty Gver splatny v 19-tich mesaénych splatkach vo vyske 58,99 eura. Zalovana
tuto povinnost nesplnila a neuhradila sumu 821,98 eura. Zalovana porusila ustanovenie &lanku Il1.
VOP zmluvy o uvere, podla ktorého bola povinna mesaéné splatky splacat v stanovenej vyske podla
splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Uvedené ustanovenie Zalovana porusila
tym, Ze bola v omeskani s uhradou splatky splatnej dfia 20.03.2009. Podla &lanku 12 bod 12.3 VOP je
Zalovana povinna zaplatit' veritelovi okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy
aj zacaty defi omeskania. Zalovana pohladavku Zalobcu neuhradila ani giastoéne. Pohladavka Zalobcu
ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 1.124,29 eura, ktord pozostava z neuhradenej Casti Uveru
vo vyske 821,98 eura, zmluvnej pokuty, odkipenych poplatkov vo vyske 31,57 eura. Zalovana je dalej
povinna zaplatit 9,5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy neuhradenej €asti Uveru od 21.03.2009 do dha
zaplatenia a urok vo vyske 0,05 % zo sumy neuhradenej ¢asti Uveru od 21.03.2009 do dfia zaplatenia.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola Zalobcovi postupena splatna pohfadavka voci Zalovane;j
zo zmluvy o uUvere vo vySke 1.124,29 eura s prisluSenstvom a s pravami spojenymi s pohladavkou.
Postupenie pohladavky oznamil postupca zalovanej listom, v ktorom vy¢&islil vysku pohladavky Zalobcu
a vyzval zalovanu na jej zaplatenie. Zalovana v stanovenej lehote pohladavku Zalobcu nezaplatila.

Vyjadrenim zo dria 06.03.2014 Zalobca spresnil Zalobny navrh a uviedol, Ze Zalovana suma vo vyske
889,27 eura pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vy8ke 586,96 eura, zo sank&nej pokuty vo vyske
169,83 eura, z pokuty za vypovedanie vo vySke 77,- eur, z pokuty za omeskania vo vySke 23,91 eura
a z odkupenych poplatkov vo vyske 31,57 eura.

Zalobca vzal Zalobu giastoéne o do sumy 235,02 eura spat z dévodu Ghrady &asti dlhu (6 x po 39,17
eura) spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej, preto sud prvého stupfa konanie v tejto Casti
uznesenim zo dfia 12.06.2014 zastavil. Zaroven pripustil zmenu petitu zalobného navrhu, tak ako je to
uvedené v tomto uzneseni v zmysle navrhu Zalobcu. Predmetom konania tak ostal zvy$ok Zalobného
navrhu, a to suma 889,27 eura, urok z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 821,98 eura od
21.03.2009 az do dna zaplatenia, urok vo vySke 0,05 % denne zo sumy 821,98 eura od 21.03.2009 az
do dna zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia
vo vyske 166,12 eura.

Zalobca neuviedol, z &oho pozostava zvy$ok naroku. Sud prvého stupria konstatoval, Ze by sa malo
jednat o sumu 586,96 eura ako neuhradeného Uveru, sumu 169,83 eura ako sank&nej pokuty, sumu
77,- eur ako pokuty za vypovedanie zmluvy, sumy 23,91 eura ako pokuty za omeSkanie a sumy 31,57
eura ako odkupenych poplatkov.

Na zaklade namietky preml€ania vznesenej Zalovanou a vedlajSim u€astnikom sud prvého stupnia ustalil,
Ze s poukazom na obsah zmluvy a obchodné podmienky splatky boli splatné k 20. dfiu. Prvéa splatka
bola splatna dna 20.01.2008 a posledna dria 20.05.2010, pric¢om bolo dohodnutych 19 splatok. Teda
nasledujucim drfiom 21.05.2010 zacala plynut trojro€na premi€acia doba ohfadom poslednej splatky,
ktora uplynula diia 21.05.2013. Zaloba bola podana dia 08.03.2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze bolo premi€anych 16 splatok. Tri posledné splatky splatné dna 20.3.2010,
20.04.2010 a 20.05.2010 preml&ané neboli.

Preto sud prvého stupha priznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy 176,97 eura spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 58,99 eur od 21.03.2010 do zaplatenia, vo vyske 8,25 %
rocne zo sumy 58,99 eur od 21.04.2010 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 58,99 eur od
21.05.2010 a v prevySujucej Casti v désledku uspeSného dovolania sa namietky premi€ania Zalovanou
a vedlajSim u€astnikom narok Zalobcu ako premi€any zamietol.

Ohladom Zalobcom poZadovanej sumu 169,83 eura ako sank&nej pokuty a sumy 77,- eur za
vypovedanie zmluvy sud prvého stupfia tieto naroky vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku,
a preto absolutne neplatnu s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika majuc za to, Zze ide o
neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel a nejde o individualne dojednant zmluvnu podmienku.



Sud prvého stupha sa tiez zaoberal Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dria
15.08.2013, vo vztahu ku ktorej dohode sud prvého stupfia konstatoval, Ze zamer Zalobcu dosiahnut
vymozitelnost’ pohladavky podpisanim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
ktoru Zalovana udajne podpisala, hodnoti ako nekali obchodnu praktiku.

Vyroky o trovach konania odévodnil sud prvého stupfa podla ust. §§ 137; 142 ods. 2; 146 ods. 2; 151
ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Konstatoval, Ze Zalovana bola v konani podla pomeru Uspechu a neuspechu Uspesnejsia vo vySke 84%.
Zalobca bol spedny vo vyske 16% a vznikol mu narok na pomernu nahradu trov konania (84% - 16%), t.;.
68 %. Nakofko zo sudneho spisu Zalovanej Ziadna nahrada trov konania nevyplynula, ndrok na nahradu
trov konania si neuplatnila a trovy konania nevygcislila, Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Na strane Zalovanej, ktora bola v konani pomerne uspesnejSia, vystupoval vedfajsi u€astnik. S
prihliadnutim aj na procesné zavinenie zastavenia konania mé aj vedlajsi ucastnik, ktory vystupoval na
strane Zalovanej, ktora bola pomerne UspesnejSia, pravo na pomernu nahradu trov konania. VedlajSi
ucastnik si nahradu trov konania uplatnil, pricom tieto u neho pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

V rdmci nahrady trov pravneho zastupenia priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika narok na
nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb takto:

Tarifna odmena podfa § 10 ods.1, § 13 ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky za tieto ukony :
- prevzatie a priprava zastupovania z 2013............. 61,41 eur + RP 7,81 eura

- pisomné vyjadrenie vo veci zo dria 13.08.2013......61,41 eur + RP 7,81 eura

Spolu 138,44 eura.

Pomerné trovy vedlajSieho U€astnika, kedZe Zalovand bola uspesna pomerne vo vyske 68% zo sumy
134,44 eura, su tak 94,14 eura.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
uCastnikom podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze vedlajsi
ucastnik v tomto spore je zdruzenim podla ust. § 25 z&dkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Toto zdruZenie mdze na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi
organmi o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruenim prav spotrebitela. Ugelom
zdruZenia na ochranu spotrebitela je vo vSeobecnosti aktivha ochrana spotrebitelov aj v spotrebitelskych
sudnych sporoch. zdruZenie musi byt spdsobilé poskytovat kvalifikovanu pravnu pomoc bez toho,
aby muselo byt zastupené advokatom. Zo svojej podstaty je subjektom prava, ktory je odbornikom
na podporu a ochranu zaujmov a prav spotrebitelov. preto dalSie odborné zastipenie advokatom
nemozno charakterizovat ako ucelné. Na premi¢anie bol sud povinny prihliadat ex offo a pokial zalobu
Zalobcu zamietol pre premiCanie, urobil tak bez pri€inenia Zalovanej, resp. vedfajSieho ucastnika. Trovy
vedlajSieho uc€astnika nie su ucelné. nijako neprispel svojim konanim k meritérnemu rozhodnutiu.
Vedlajsi u€astnik nie je opravneny vzniest v konani namietku premli&ania.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolani sud rozsudok v nim napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi neprizna nahradu trov konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedrajsi ugastnik. Ziadal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdit majuc za to, Ze trovy vedlajSieho u€astnika su ucelné a pravo kazdého ucastnika dat
sa v konani zastupit’ vyplyva z ustanovenia § 24 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a
zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku u€inného do 31.12.2014; dalej len O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p. tginného do 31.12.2014).

V konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p. uginného do 31.12.2014).

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Ak mal ucastnik vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obcianske zdruzenie Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ,
so sidlom v Skalici vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanej pisomnym podanim
dna 21.05.2013.

V pisomnom podani z 13.08.2013 doru¢enom sudu prvého stupna dna 15.08.2013 vznieslo zdruzenie
namietku premli€ania Zalobcom uplatneného naroku. Navrhlo, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol. Vedlajsi
ucastnik si zaroven uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 138,44 eura.

Zalobca nebol v konani v celom rozsahu uspesny.

VedlajSi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory
ochranuje prava spotrebitefla, a to vzmysle § 93 ods. 2 O.s.p. Pravo na pravne zastupenie je garantované
Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Zze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - oblianske zdruzenie, neméze byt
vynimkou v tom smere, Ze by sa takému uc€astnikovi malo toto Ustavné pravo odopierat. Je nelogické
tvrdit, Ze obdianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo
svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitefa po pravnej
stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim u¢elu a poslania
tohto obCianskeho zdruZenia, pretoZze najma v sucasnosti pri komplikovanej pravnej uprave a €asto
meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej Unie je nepochybné, Ze
zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri¢om nijakym
spbsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o
prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

Pri posudzovani ucelnosti trov je potrebné prihliadnut na to, Ze vedlajsi u€astnik poskytol Zalovane;j
kvalifikovanu ochranu. Aktivity vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani evidentne suvisia s ochranou
spotrebitela. Cinnost vedlajsieho U¢astnika bola ugelna, pretoze viedla k sledovanému cielu za pouzitia
primeranych prostriedkov. Pokial ¢innost vedlajSieho U&astnika viedla k sledovanému cielu, nie je mozné
hodnotit ju ako neucelnu, a to aj za takého stavu, Ze sud z Uradnej moci bol povinny prihliadat na
premliCanie uplatneného naroku. Na strane vedfajSieho U&astnika, ktory sa vyjadril k Zalobe podanim
zo dfia 13.08.2013, iSlo o individualizované podanie, v ktorom su vyslovne vo vztahu k predmetnému
konaniu 3pecifikované skuto€nosti (premi€anie Zalovanej sumy od 21.03.2009), na zaklade ktorych
vedlajsi u€astnik vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu.

K dalSim odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu
ucastnikovi pravo dat' sa zastupit' advokatom. Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, €o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni §
24 a nasl. umoZzhiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto
zastupcom méze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevyluc€uje,



aby uc&astnik odborne spdsobily hdjit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit
zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov, vzniknutych v sdvislosti
s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere
vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom.

Z vyjadrenia vedlajSieho ucastnika k zalobe nepochybne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik uplatnil namietku
premli€ania zalobcom uplatneného naroku a s touto namietkou bol uspesny.

Spravne preto sud prvého stupfia o trovach konania vo vztahu k Zalovanej aj vedlajSiemu uc¢astnikovi
aplikoval § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsudok v jeho
napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajS§iemu ucéastnikovi trovy pravneho
zastupenia k rukam jeho pravneho zastupcu vo vySke 94,14 eura ako vecne spravny potvrdil, lebo
odvolacie namietky boli neddévodné.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neldspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana
nahrada trov odvolacieho konania, ani siich neuplatnil. uspesna Zalovana si trovy odvolacieho konania
neuplatnila.

VedlajSiemu uc€astnikovi odvolaci sud priznal trovy odvolacieho konania vo vyske 39,10 eura,
pozostavajucich z odmeny za ukon - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 30,71 eurs (§ 14 ods. 3 pism. b)

vyhl. &. 655/2004 Z. z.) a z reZijného paudalu vo vySke 8,39 eura. Vzhlfadom na vysledok odvolacieho
konania povinnostou zaplatit’ trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi zaviazal odvolaci sud Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



