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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného H. X., pre zlogin
porusSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 3 pismeno a/ Trestného zakona, s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona a § 127 odsek 3 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
podaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 26.04.2022, sp. zn. 2T/8/2022, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre, dfa 27. septembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného H. X., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany H. X. uznany vinnym pre zlo¢in porudovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/
Trestného zédkona a § 127 odsek 3 Trestného zékona, v podstate na tom skutkovom zaklade, ze v
poobednajsich hodinach bez suhlasu majitefa domu, ktorého poznal i z pohladu veku, voSiel do dvora
jeho rodinného domu i vnutra domu, cez okno vnikol do kotolne a kuchyne, kde poZival palenku a fajcil
cigaretu, kde bol vyruSeny susedom maijitefa domu, po ¢om priestory domu opustil.

Za tento zlo€in bol obzalovanému ulozeny postupom podla § 38 odsek 2 a 5 Trestného zakona, pri
zisteni jednej polahCujucej a jednej pritazujucej okolnosti a s poukazom na § 39 odsek 1, 3 pismeno e/
Trestného zékona, trest odhatia slobody vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as obZalovany odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr.
Heleny FarkaSovej a dévodil, Ze spachany skutok priznal, olutoval, no trest, ktory mu bol zah ulozeny,
povazuje za prisny. Poukazal na svoje rodinné vztahy a dve deti, ktoré spolu s manzelkou vychovava.
Od ostatného vykonu trestu vedie riadny Zivot a v predmetnom skutku sa ufiho o skratové konanie.
Navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit’ a uloZit mu trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom na dlhu skdSobnu dobu.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom, ktoré sa uskutoCnilo v nepritomnosti riadne
upovedomeného a ospravedineného obzalovaného, obhajkyna zotrvala na pévodnej argumentacii a
dodala, Ze popri ulozenom podmienecnom treste odnatia slobody navrhuje ur€it aj probacny dohlad.

Prokuratorka intervenujuca pred sudom I. stupfia sa po vyhlaseni rozsudku vzdala prava na opravny
prostriedok a pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako neddvodné
zamietnut.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zarover preskiumaval vec i z
pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku. Nasledne dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo podané dévodne.

Predovsetkym je nutné zdo6raznit, Ze obzalovany po tom, ¢o bol oboznameny s obsahom obZaloby,
vyuzil svojho prava a pred sudom I. stupria po dékladnom pouéeni odpovedal na otazky tykajuce sa jeho
viny a bol uzrozumeny so skutkom, pravnou kvalifikaciou a trestnymi sadzbami, ktoré v jeho pripade
prichadzali do uvahy. Nasledne podal vyhlasenie o vine a po akceptacii prokuratorkou bolo vyhlasenie
obZalovaného o vine prijaté sudom I. stupria.

| v ostatnej Casti sud I. stupfia, v konani pred nim, reSpektoval zakladné zasady trestného konania i
jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku, v zmysle ktorych vykondval dokazovanie iba v €asti vyroku
o treste. K tomuto zistil, Ze obzZalovany doposial v siedmich pripadoch priSiel do stretu s Trestnym
zdkonom, najma pre skutky majetkovej povahy, resp. pre trestné Ciny kradezZe. V jednom pripade bol
odsudeny sudom v Spolkovej republike Nemecko. V roku 2012 bol obZalovany uznany vinnym aj pre
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zékona, pre ktory mu bol uloZzeny trojro&ny nepodmieneény
trest odnatia slobody a tento vykonal 12.12.2015. Ostatny raz bol obZalovany uznany vinnym pre precin
kréddeze trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 05.06.2020 a bol mu uloZeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov so skusobnou dobou 30 mesiacov, v ramci ktorej sa dopustil toho
Casu prejednavaného zlo€inu poruSovania domovej slobody.

Bol preto spravny postup sudu I. stupiia, ak obZalovanému ukladal trest za opakovany zlo¢in a prihliadol
pritom aj na skutoénost, Ze tento zlo€in spachal v priebehu skuSobnej doby. Aj napriek tomu, Ze po
vlamani sa do domu poskodeného obzalovany vac&siu $kodu na majetku poSkodeného nevykonal, nebolo
na mieste vyuZit ustanovenie § 39 odsek 1, 3 pismeno e/ Trestného zdkona, pretoZze obZalovany je
Specialnym recidivistom periodicky opakujucim pachanie trestnych €inov a ani nepodmieneéné tresty
kratkodobého trvania nemaju ufiho prevychovny ucinok. Ak obzalovany sa k spachaného skutku priznal,
neznamena to, Zze zaroven aj spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, ako uvadza sud |.
stupfia vo svojich dévodoch, nakolko obZalovany €inil doznanie pod tarchou priamych a usveddujucich
dbkazov. Akcentovanie jeho rodinnych pomerov, nespdsobenie vaésej Skody nemohlo prevazit fakt, Zze u
obzalovaného sa jedna o Specialneho recidivistu pachajuceho od roku 2008 opakovane rovnaky trestny
¢in.

PouZitie ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, bolo navrhnuté aj Zalovatelkou a
odvolanie v neprospech obzalovaného podané nebolo a preto odvolaci sud v tomto smere nemohol
zmenit napadnuty rozsudok s poukazom na ustanovenie § 322 odsek 3 veta druha Trestného poriadku.

S poukazom na tieto skuto&nosti nemozno v Ziadnom pripade konstatovat, Ze u obZalovaného sa jednalo
o uloZenie prisneho trestu, ak opatovne spachal zlo€in, v skuSobnej dobe podmiene&ného trestu odnatia
slobody s hrozbou opatovného spachania iného deliktu. Druh uloZzeného trestu i jeho vymera boli uloZené
v zmysle zakona sudom I. stupfia po tom, €o takyto postup navrhla prokuratorka.

Z tychto pricin bolo odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



