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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcov: 1/ maloletej K. J., Y.. XX. XX XXXX,
E. K.. N. XX, XXX XX N., zastupenej zakonnymi zastupcami: otcom - Zalobcom v 2/ rade rade a matkou
K. N.R., Y. XX XX XXXX, E. K.. N. XX, XXX XX N., 2/ K.. G. J., Y.. XX XX XXXX, bytom K.. N. XX, XXX
XX N., proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
so sidlom v Bratislave, Spitalska 4, 6, 8, o nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu $kody, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dia 21. septembra 2021 sp.zn. 9C/414/2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Rozfava zo dfia 21. septembra 2021 €.k. 9C/414/2015-861
okrem vyroku II.

Zalobcovia v 1. a 2. rade maju proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 21. septembra
2021 &.k. 9C/414/2015-861 rozhodol nasledovne: |. Zalovany je povinny zaplatit maloletej Zalobkyni
v 1. rade 5.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovi v 2. rade 7.500 € z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy a 149,70 € z titulu nahrady Skody, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Sud
Zalobu v prevysujucej €asti zamieta. lll. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 96 %
zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy v sume 680.000 € a
Zalobca v 2. rade aj ndhrady Skody v sume 166,60 € na zaklade z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

3.1. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 2. rade a matka maloletej Zili spolu na spdsob
manzelstva ako druh a druZka a z ich vztahu pochadza maloleté dieta - Zalobkyfia v 1. rade. Dna
22.03.2012 matka maloletej vo vecernych hodinach utrpela zranenia pri pade zo schodov, preto bola
hospitalizovana a otec - Zalobca v 2. rade bol policiou zadrzany pre podozrenie zo spachania trestne;j
¢innosti. V désledku vzniknutej situacie maloleté dieta (dalej len dieta) bolo umiestnené v Detskom
domove B. J..

3.2. Domahali sa zaplatenia sumy 380.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy za difamujice zavery
UPSVaR v Michalovciach, nasilné odlu¢enie dcéry od biologickej rodiny bez rozhodnutia sudu dria
22.03.2012, za citovu ujmu, poruSenie prava na vychovu dietata a prava na spolu bytie za obdobie od



22.03.2012 do 04.02.2014. Tvrdili, Ze v suvislosti s umiestnenim dietata v detskom domove doslo k
nespravnemu Uradnému postupu a vydaniu nezakonnych rozhodnuti. Na strane Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Michalovciach (dalej len urad) pri Ukonoch suvisiacich s umiestnenim dietata v detskom
domove doslo k nespravnemu uradnému postupu a to tym, Ze dia 23.03.2012 urad spracoval a dorugil
sudu navrh, ktorym porusil citovu a rodinnu vazbu dietata, prerusil jeho pravo na spolu bytie s biologickou
rodinou. Navrhoval sudu vydat rozhodnutie o umiestneni dietata v Detskom domove B. J.. Navrh na
predbezné opatrenie difamujuco uvadza, Ze blizki pribuzni neprejavili o dieta zaujem. Zapisnica spisana
dna 23.03.2012 neobsahuje Ziadne vyjadrenie otca dietata ani pribuznych z jeho strany, bola spisana
iba s matkou dietata difa 22.03.2012 v dopoludfiajSich hodinach po podani liekov a v ¢ase, kedy mala
v krvi este zostatkovy alkohol. Urad nekontaktoval otca, aby zabezpeéil jeho stanovisko, pritom vedel,
Ze je na oddeleni policie. O navrhu Uradu sud pravoplatne rozhodol dfia 26.03.2012. Urad porusil
spolu bytie dietata s jeho pribuznymi zo strany otca. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia o
umiestneni dietata v Detskom domove B. J.A. bolo zru$ené uznesenim Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
5Cdo/224/13 zo dna 20.01.2014. Dieta Stat vratil biologickej rodine diha 04.02.2014 na zaklade toho,
Ze dna 04.02.2014 urad zobral navrh na predbezné opatrenie spat a uznal, Zze z jeho strany to bol
nespravny uradny postup.

3.3. Zalobca v 2. rade uviedol, Ze tym, Ze dieta bolo umiestnené v Detskom domove B. J., §tat nutil
rodi¢a cestovat do detského domova, vynakladat' cestovné v suvislosti s navstevami dietata v detskom
domove. Vysku Skody - vynaloZzeného cestovného v suvislosti s navStevovanim dietata v detskom
domove vycislil sumou 146,60 € a v tejto vySke sa Zalobca v 2. rade domahal nahrady Skody od
Zalovaného. Na preukazanie vynaloZzenych cestovnych ndkladov predloZil listinné dokazy - cestovné
listky v pocte 104 kusov.

3.4 . Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahali zaplatenia sumy 200.000 € obom Zalobcom z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy od Zalovaného pre nespravny uradny postup a pre nezakonné rozhodnutie sudu.
Tvrdili, Ze nespravny Uradny postup sudu spocival v tom, Ze Okresny sud Michalovce rozhodol o
navrhu uradu na umiestnenie dietata do detského domova pravoplatne dfia 26.03.2012, bez nariadenia
pojednavania a bez vysluchu otca dietata. Skuto¢nosti, ktorymi odévodnil svoje rozhodnutie, nemal
dokazané. Okresny sud Michalovce a Krajsky sud v KoSiciach nemali preskimané, €i biologicka rodina
dietata javi, resp. nejavi zaujem o dieta. Na zaklade dovolania podaného Zalobcom v 2. rade - otcom
maloletého dietata dna 24.04.2012 proti pravoplatnému uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn.
17P/99/2012-9 a dria 30.05.2012 proti pravoplatnému uzneseniu Krajskému sudu v KoSiciach sp. zn.
8Cop/193/2012 neboli vykonané ukony takmer jeden rok. Rozhodnutia Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 17P/99/2012 zo diia 26.03.2012 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Cop/193/2012-30 zo
dna 16.05.2012 boli zruSené uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2013, ktoré Zalobcovia
povazovali pre prejednavani vec za nezékonné rozhodnutia. Zalobcovia tvrdili, Ze sudy konali vo
vztahu k dietatu a biologickej rodine dietata protipravne, ignorovali legislativu a judikaturu a ich konanie
a rozhodovanie za obdobie odnatia dietata nie je mozné napravit. Je znacnej intenzity a v pri€innej
suvislosti so zasahom do citovej a rodinnej vazby so spésobenym nasledkom a to poruSenim prava na
»vychovu dietata a spolu bytia“.

3.5. Zalobcovia sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdého zo Zalobcov po 25.000 €, celkom
50.000 € od Zalovaného pre nespravny uradny postup policie, vySetrovatela Policajného zboru a
Zalobca v 2. rade v suvislosti s jeho nezakonnym zadrZzanim. Tvrdili, Ze nespravny uUradny postup
Zalovaného spociva v tom, Ze policajny organ vykonaval vysluch K. N. v ¢ase, ked jej boli podané
lieky a zaroveri mala v krvi zostatkovy alkohol, dal odobrat obvinenému - Zalobcovi v 2. rade kluce
od jeho bytu a posielal policajtov s pani N., aby do neho vstupovali, pri¢om bol zape€ateny vchod
bytu, konal a rozhodoval neprocesne ak mal povinnost’ poucit podla ust. § 130 Trestného poriadku,
konal a rozhodoval neprocesne, ak pri obmedzeni osobnej slobody obvinenému neumoznil kontakt s
advokatom, ani mu ho neustanovil, ak k vzneseniu obvinenia doslo v ¢ase medzi vysluchom svedka
a vysluchom obvineného a nebola policajnym organom opakovane vypoc&uta podkodena a opakovane
vypocuty svedok, konal a podaval navrhy prokuratorovi neprocesne, ak neboli splnené materialne
podmienky na vazbu a to dovodnost’ vedenia trestného stihania pre dékaznu nudzu, policajny organ
pouzil a pripustil do pripadu svedka N. I., ktory pri &ine nebol. Policajny organ konal protipravne vo
vztahu k dietatu ako aj k biologickej rodine dietata, ignoroval legislativu a judikatdru, jeho konanie nie
je mozné napravit, je znacnej intenzity a v pri€innej suvislosti so zdsahom do citovej a rodinnej vazby
so spbsobilym nasledkom a to porudenim prava na ,vychovu dietata a spolu bytie®.

3.6. Zalobca v 2. rade - otec musel dieta odovzdat policii, pretoZze bola obmedzena jeho osobna
sloboda, ocitol sa v cele predbezného zaistenia. VySetrovatel policie podal podnet na vazobné rieSenie
prokuratorovi. Policajti dieta odviezli do Detského domova v B. J.. Zalobca v 2. rade bol zadrzany



od 22.03.2012 do 26.03.2012, kedy Okresny sud KoSice-okolie rozhodoval o navrhu na vazbu tak,
Ze zalobcu v 2. rade prepustil na slobodu. Zalobca v 2. rade v suvislosti s jeho zadrzanim si
uplatfioval nahradu nakladov, ktoré mu vznikli s jeho zadrZzanim na policajnom oddeleni, a to naklady
stravovania poc€as doby zadrzania a naklady cestovného dria 26.03.2012 z KoSic do Michaloviec (po
jeho prepusteni), ktoré naklady spolu vyc€islil sumou 20 € a v tejto vySke sa domahal ndhrady materialne;j
8kody od Zalovanej v 3. rade. Uviedol, Ze uznesenie policajného organu znacky CVS:ORP-249/OEK-
Mi-2012 zo dia 23.03.2012 bolo ako nezakonné zruSené uznesenim Okresnej prokuratury Michalovce
znacky PV 240/12-30 zo dnia 06.11.2012, lebo skutok nebol trestnym €inom.

3.7. Zalobcovia Ziadali priznat nahradu nemajetkovej ujmy pre kazdého zo Zalobcov po 25.000 € od
Zalovaného pre nespravny uradny postup pri vykonavani ukonov prokuratora spoc€ivajuceho v tom,
Ze prokurator podaval navrh na vazobné rieSenie otca dietata napriek tomu, Ze mu malo byt zrejmé,
Ze navrhu sud nevyhovie, Ze navrh na vazobné rieSenie Okresny sud KoSice-okolie v konani sp. zn.
0Tp/426/2012 zo dna 26.03.2012 zamietol ako nezakonny, Ze proti tomuto rozhodnutiu prokurator
podaval staznost, ktoru Krajsky sud v KosSiciach v konani sp. zn. 6Tpo/15/2012-36 zamietol, Ze
prokurator odmietol vstupit' do konani vedenych pred Okresnym sudom Michalovce sp. zn. 17P/99/2012
a sp. zn. 17P/173/2011 ako ochranca zakonnosti. Tymto postupom doslo k protipravnemu konaniu
vo vztahu k dietatu a vo vztahu k biologickej rodine dietata, ktoré konanie a rozhodovanie nie je
mozné napravit, je znacnej intenzity a v pri€innej suvislosti so zasahom do citovej a rodinnej vazby, so
spbsobenym nasledkom a to porusenim prava na ,vychovu dietata a spolu bytie®.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 4 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, m/, § 3 ods. 1, § 6 ods. 1,
§ 9 ods. 1,2,3, § 17 ods. 4 z&dkona €. 514/2003 Z.z., pricom ako prvé ustdlil, Ze v prejednavanej veci za
Zalovanu Slovensku republiku kona Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, ktorému bola Ziadost
Zalobcov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody doru¢ena ako prvému.

5.1. Sud prvej indtancie povaZoval za preukdzané (resp. nesporné, Ze dfia 22.03.2012 matka maloletej
Zalobkyne utrpela uraz v désledku padu zo schodov a preto bola hospitalizovana. Toho istého dria otec
- Zalobca v 2. rade bol zadrzany pre podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi. Zo zadrZania
bol prepusteny na slobodu dfia 26.03.2012 na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice-okolie sp.
zn. OTp/426/2012 zo dna 26.03.2012. Po prepusteni na slobodu Zalobca v 2. rade cestoval z KoSic do
Michaloviec - do miesta jeho bydliska autobusom a na preukazanie vySky cestovného predlozil cestovny
listok, z ktorého vyplyva, Ze vyska cestovného predstavovala 3,10 €. Uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Michalovce zo dfia 06.11.2012 trestné stihanie vedené proti K.. G. J. - Zalobcovi v 2. rade
pre precin ubliZzenia na zdravi bolo zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod
na postupenie veci.

5.2. Z vykonaného dokazovania dalej mal za preukdzané, Ze maloleté dieta bolo umiestnené v
Detskom domove B. J. v no€nych hodinach dfia 23.03.2012 a nasledne dna 26.03.2012 sud rozhodol
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach na nariadenie predbezného opatrenia
spocCivajuceho v umiestneni dietata - maloletej Zalobkyne v 1. rade v detskom domove. Na zaklade
uznesenia sudu o nariadeni predbezného opatrenia dieta bolo umiestnené v Detskom domove B. J.
do 04.02.2014, kedy na zaklade spatvzatia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Michalovciach dieta bolo odovzdané do starostlivosti rodi¢ov, po tom, ako
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade dovolania otca zruSil uznesenie sudu prvého stuphia v
spojeni s uznesenim odvolacieho siudu o nariadeni predbezného opatrenia o umiestneni maloletého
dietata v detskom domove. Konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, pdvodne
vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 17P/173/2011, bolo dna 12.05.2014 postupené
Okresnému sudu Rozhava na dalSie konanie. O Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej K. J.,
nar. XX.XX.XXXX bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 5P/43/2014-545
zo dna 12.04.2018 , tak, Zze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 10.05.2018.

5.3. Z obsahu uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 224/2013 zo dra 20.01.2014 vyplyva,
Ze dovolaci sud tymto uznesenim zrusSil uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17P/99/2012-9
zo dnha 026.03.2012, (ktorym sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, o umiestneni
maloletej Zzalobkyne v 1. rade v detskom domove) a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/193/2012-30 zo dfa 16.05.2012, ktorym uznesenie sudu prvej inStancie bolo potvrdené. Dovolaci
sud vysS8ie uvedené rozhodnutia sudu zruSil z dévodu existencie vady konania spoc€ivajucej v tom, Ze
vztah sudkyne JM.. N. F. k dovolatelovi dosiahol taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti konat' nezaujato, boli objektivne dévodné pochybnosti o jej nezaujatosti, teda



jednalo sa o vadu konania, zakladajucu pripustnost a dévodnost’ dovolania podla § 237 pism. g) OSP.
Zodpovednost Statu vznika len z rozhodnutia, ktoré je nezakonné, priCom pojem nezakonnosti nie je
definovany. Pravna uprava neupravuje ¢i nezakonnost’ rozhodnutia musi byt vyslovne konstatovana
v zruSujucom uzneseni. Zakonnost' &i nezakonnost' rozhodnutia je vo v8eobecnosti otazkou suladu
rozhodnutia s objektivnym pravom. Otazku nezakonnosti sudy nemézu v konani o nahradu Skody
uplatfiovanu titulom nezakonného rozhodnutia riesit ako otazku predbeznu, lebo ju uz vyriesil organ v
zruSujucom rozhodnuti, ktorého pravny nazor je pre sud rozhodujuci o nahrade Skody zavazny. Preto
vychadzajuc z obsahu zrusujuceho uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 224/2013 je potrebné
uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17P/99/2012 a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 8CoP/193/2012-30 povazovat za nezakonné.

5.4. Prvoindtanny sud tieto nezakonné rozhodnutia vyhodnotil ako také, ktoré v zmysle ust. § 6 ods.
1 citovaného zakona zakladaju zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie. Na zaklade vysSie
uvedenych nezakonnych rozhodnuti bola maloleta Zalobkyria v 1/ rade umiestnena v detskom domove
za obdobie od 23.03.2012 do 04.02.2014, ¢im doSlo k vynatiu dietata z rodinného prostredia a
Zalobca v 2. rade - otec, nemohol vykonavat osobnu starostlivost o dcéru po dobu takmer dvoch
rokov, ¢o samo o sebe preukazuje vznik nemajetkovej ujmy na strane maloletého dietata ako aj otca.
Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze existuju predpoklady pre vznik zodpovednosti
za Skodu, resp. nemajetkovl ujmu vzniknutd v suvislosti s Ukonmi sudov podla citovaného zakona a to
nezdkonné rozhodnutie, vznik nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a nemajetkovou ujmou.

5.5. Sud konStatoval, ze predmetom Zziadosti zalobcov o predbezné prerokovanie, ktoré boli doru¢ené
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky dha 05.11.2012, Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky dfia 23.01.2013 a néasledne v roku 2014 Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky a Generalnej prokurature Slovenskej republiky bola nahrada nemajetkovej ujmy a
u Zalobcu v 2. rade aj nahrady Skody od Zalovaného, z titulu nespravneho uradného postupu jednotlivych
organov uvedeného v Zalobe a nezakonnych rozhodnuti - uznesenia Okresného sudu Michalovce o
nariadeni predbezného opatrenia sp. zn. 17P/99/2012-9 zo dna 26.03.2012, uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 8CoP/193/2012-30 zo dfia 16.05.2012 a uznesenia policajného organu znagky CVS:
ORP-249/0OEK-Mi-2012 zo dria 23.03.2012 podla zakona €. 514/2003 Z. z.

6. Sud prvej indtancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 4M Cdo 15/2009, v zmysle
ktorého pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenim, ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné stihanie konéi a
zanikaju ucinky rozhodnutia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak doslo k zastaveniu trestného stihania, je potrebné vychadzat z toho, Ze dana osoba &in nespachala
a ze trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spbdsobenej zalatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania.

7. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu v 2. rade na nahradu
nemajetkovej ujmy a nahradu 8kody je dovodny, nakolko uznesenie o zalati trestného stihania a
vzneseni obvinenia policajného organu - vySetrovatela policajného zboru bolo zruSené a toto zruSenie
ma rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, ¢im je splneny prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu podfa zdkona &. 514/2003
Z.z. Konstatoval, Ze vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania voci Zalobcovi v 2. rade, ktoré
nasledne bolo zruSené, pretoze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, samo
o sebe zakladd vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu v 2. rade, ako aj to, Ze Zalobca v 2.
rade v suvislosti so zacatim trestného stihania a vznesenia obvinenia voci jeho osobe bol zadrzany
od 22.03.2012 do 26.03.2012 a v désledku jeho zadrzania dfia 22.03.2012 o 22.00 hod. maloleta
Zalobkyha v 1. rade bola prislusnikmi policie v noénych hodinach odvezena do Detského domova v B. J.,
pretoze dieta zostalo bez dozoru potom, ako matka dietata bola hospitalizovana. KonStatoval, ze vznik
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu v 2. rade je v pri€innej suvislosti so za¢atim trestného stihania a
vznesenim obvinenia, ktoré nasledne bolo zrusené.



8. Dalej mal sid za preukézané, Ze v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim policajného organu
(uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia), Zalobcovi v 2. rade vznikla aj Skoda,
ktora pozostava z cestovnych nakladov vo vyske 3,10 € z KoSic do Michaloviec diia 26.03.2012, v den
jeho prepustenia zo zadrZania. Vznik Skody a vysku Skody Zalobca v 2. rade preukazal predloZzenim
cestovného listka, z ktorého vyplyva, Ze cestovné C&inilo 3,10 €. Medzi zastavenim trestného stihania
vocéi Zalobcovi v 2. rade a vznikom 8kody vo vySke 3,10 € na strane Zalobcu v 2. rade je dana pri¢inna
suvislost, preto su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu v zakona €. 514/2003 Z. z. a je dana
zodpovednost Zalovaného za vzniknutu 8kodu, preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

9.1. Sud po vykonanom dokazovani dospel aj k zaveru, Ze je dana zodpovednost Statu za Skodu, resp.
nemajetkovl ujmu vzniknutd z dévodu nespravneho Gradného postupu v suvislosti s Gkonmi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach, ktory potom, ako Detsky domov v B. J. oznamil uradu,
Ze maloleta Zalobkyfia v 1. rade bola dfia 23.03.2012 v noénych hodindch umiestnend v ich zariadeni
prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru v Michalovciach, podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o umiestneni maloletej Zalobkyne v detskom domove bez predchadzajuceho
zistovania okruhu pribuznych, ktori by sa mohli o dieta postarat za to obdobie, za ktoré rodicia tuto
starostlivost nemohli vykonavat, nakolfko matka bola hospitalizovana a otec bol zadrzany a organy ¢inné
v trestnom konani rozhodovali o navrhu na vazbu. V konani nebolo preukazané, Ze by urad, okrem
vysluchu matky maloletej, komunikoval aj s otcom maloletej - Zalobcom v 2. rade, resp. jeho pribuznymi
v obdobi od jeho zadrZania od 22.03.2012 do 26.03.2012, na zaklade ktorej komunikacie by zistil, aké
iné moznosti by boli pre zabezpec&enie starostlivosti o maloleté dieta, okrem jeho umiestnenia v detskom
domove. Otec dietata - zalobca v 2. rade nebol vzaty do vazby. Bol prepusteny zo zadrzania na slobodu
dna 26.03.2012 o 12.30 hod. Prejavil zaujem zabezpedit' starostlivost o dieta, ¢o vyplyva z obsahu
zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 26.03.2012 o 10.00 hod.

9.2. V tejto nedostatoénej komunikacii s pribuznymi rodi¢ov maloletej v ¢ase, ked ani jeden z rodic¢ov
sa nemohol postarat’ o dieta, teda v Case, ked matka bola hospitalizovana a otec bol zadrzany, ako aj
v tom, Ze Urad nezabezpedil si informacie, &i otec bol vzaty do vazby alebo bol prepusteny na slobodu
a v pripade prepustenia na slobodu, ¢i sa mbze postarat o dieta, sud vidi nespravny uradny postup zo
strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach. Nakolko otec dietata dfia 26.03.2012 bol
prepusteny na slobodu, mohol zabezpecit’ starostlivost o maloletu Zalobkyrfu v 1. rade, uz aj vzhladom
na to, Ze nasledne dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti.

9.3. V suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona podla
prvoindtanéného sudu vznikla Zalobcom v 1. a 2. rade nemajetkova ujma, z dévodov naruSenia ich prava
na rodinny zivot a ktora spociva najma v citovej ujme, v odliéeni maloletého dietata vo veku 4 rokov od
biologickej rodiny a rodicov. V suvislosti s tymto odli€enim maloletého dietata od rodi€ov vznikla aj Skoda
spocCivajuca v cestovnych nakladoch vynaloZzenych zo strany Zalobcu v 2. rade, za u€elom navstevy
maloletého dietata v detskom domove, celkovo v sume 146,60 €, teda je dana pri€inna suvislost medzi
vznikom tejto $kody a nespravnym Gradnym postupom zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Michalovciach.

10. Sud prvej inStancie zaroven uzavrel, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nepreukazali existenciu
nespravneho uradného postupu vzniknutého v suvislosti s ukonmi sudov, vySetrovatela policajného
zboru, resp. policajnych organov a prokuratora, pretoze nepredloZili a neoznadili Ziadne dékazy na
preukazanie svojho tvrdenia o existencii predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za nepravny
uradny postup v zmysle § 9 ods. 2 a 3 citovaného zakona, nakolko nespravny uUradny postup v
posudzovanom pripade nebol konstatovany na to opravnenym organom v ramci staznostného rezimu
predpokladaného v ustanoveni § 9 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., alebo Ustavnym sudom SR
v ramci konania o Ustavnych staZnostiach. Zalobcovia sice podali Ustavnu staznost sp. zn. Il. US
833/2016 a ustavny sud konStatoval, Zze ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov poruSené bolo, avSak predmetom konania o Ustavnej staznosti bol vyluéne postup Okresného
sudu Roznava, ktorému vec napadla 12.05.2014. Predmetom konania o Ustavnej staZznosti teda nebolo
obdobie, kedy vo veci starostlivosti o maloletu konal Okresny sud Michalovce. Z tychto dévodov
v konani nebolo preukazané, Ze by v suvislosti zo strany Zalobcu v 2. rade namietanej necinnosti
Okresného sudu Michalovce po podani dovolania, resp. oneskoreného rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, by doSlo k nespravnemu Uradnému postupu, pretoZe nespravny
uradny postup nebol konstatovany orgdnom na to opravnenym v zmysle § 9 ods. 2 citovaného
zakona a takisto nebol konstatovany ani pri postupe vySetrovatela policajného zboru v pripade zacatia



trestného stihania a vznesenia obvinenia voci Zalobcovi v 2. rade a nasledného postupu v zmysle §
9 ods. 3 citovaného zakona. Zalobcami uvadzané ukony prokuratora uvedené v Zalobe nie je mozné
povazovat za nespravny uradny postup a preto v suvislosti s ukonmi prokuratora nemohlo dbjst’ k
vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov a neexistuje ani priinna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a nemajetkovou ujmou tvrdenou Zalobcami, preto nie su splnené predpoklady pre
vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu, resp. nemajetkovu ujmu v suvislosti s ukonmi prokuratora.
Z tychto dévodov sud Zalobu v prevySujucej Casti, teda nad sumy priznané a uvedené vo vyroku ¢&. I.
rozsudku zamietol.

11. Sud pri urovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy postupoval v sulade s ust. § 17 ods. 2 a 4
citovaného zakona. Mal za to, ze v danom pripade iba samotné konstatovanie porusenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnymi rozhodnutiami sudov a
policajného organu - vySetrovatela policajného zboru a nespravnym dradnym postupom zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach, nakofko k odlu&eniu maloletého dietata od rodicov,
teda aj od Zalobcu v 2. rade doSlo za dobu od 22.03.2012 do 04.02.2014, teda po dobu takmer dvoch
rokov. Uvedené obdobie nie je mozné vratit a nemajetkova ujma bude sluzit len na zmiernenie citove;j
ujmy, ktora poc€as tohto obdobia vznikala v sikromnom a rodinnom Zivote Zalobcov v 1. a 2. rade, preto
sud priznal Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. K odlu€eniu maloletej Zalobkyne od biologickej rodiny doslo 22.03.2012, ktoré odlucenie trvalo do
04.02.2014 a voci Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie v roku 2012. Maximalna vySka odSkodnenia
pri 50-nasobku minimalnej mzdy za rok 2012 predstavovala 16.360 €, za rok 2013 - 16.885 € a za rok
2014 - 17.600 €. S prihliadnutim na v&etky okolnosti v prejednavanej veci, na dizku odlugenia maloletého
dietata od biologickej rodiny, na to, Ze v €ase odlucenia maloletad K. mala iba 4 roky, kedy potrebovala
starostlivost’ rodi€ov a kazdodenny osobny a citovy kontakt s rodiémi, sud dospel k zaveru, Ze z titulu
nezakonnych sudnych rozhodnuti patri Zalobcom v 1. a 2. rade nahrada nemajetkovej ujmy po 5.000 €
kazdému z nich a za nezdkonné trestné stihanie, ktoré bolo vedené voci Zalobcovi v 2. rade, Zalobcovi
patri eSte ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 2.500 €. takto Zalobcovi v 2. rade sud priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v celkovej vy8ke 7.500 € a maloletej Zalobkyni v 1. rade 5.000 €.

13. Z titulu nezakonného rozhodnutia vydaného policajnym organom Zalobca v 2. rade sa domaha aj
nahrady Skody v sume 20 €, ktora suma pozostavala z nakladov stravovania za obdobie zadrzania
od 22.03.2012 do 26.03.2012 vo vySke 16,90 € a z nakladov cestovného Zalobcu v 2. rade v den
jeho prepustenia na slobodu, dfia 26.03.2012 z KoS$ic do Michaloviec, do miesta bydliska Zalobcu v
2. rade vo vyske 3,10 €. Zalobca preukazal vznik $kody a vy$ku Skody - cestovného vo vyske 3,10 €
z KoSic do Michaloviec v deri jeho prepustenia zo zadrzania predloZzenim cestovného listka vo vySke
cestovného. Sud konstatoval, Ze uvedenu materialnu 8kodu Zalobca si uplatnil aj v ramci Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku, adresovanu Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, v ktorej Ziadosti
uvadzal celkovd sumu 20 €, ktoru Ziadal uhradit’ z titulu materialnej Skody a ktord pozostavala z tohto
cestovného vo vyske 3,10 € z KoSic do Michaloviec dia 26.03.2012 a z nakladov stravovania za obdobie
zadrzania od 22.03.2012 do 26.03.2012 vo vyske 16,90 €. Ziadosti Zalobcu v 2. rade o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody nebolo vyhovené.

14. Zalobcom uplatfiované naklady stravovania za obdobie zadrzania od 22.3.2012 do 26.03.2012 vo
vySke 12,09 €, sumy vyplyvajucej zo zalobcom v 2. rade rade predloZzenych dokladov o kupe potravin
pocas doby jeho zadrzania sud nepovazoval za Skodu vzniknutu v pri€innej suvislosti so zadrzanim
Zalobcu v 2. rade, nakolko Zalobca stravu by si potreboval zabezpec€it aj v pripade, Ze by k jeho
zadrzaniu nedo$lo, preto sud Zalobu Zalobcu v 2. rade rade o nahradu 8kody uplatiiovanej z titulu
nakladov stravovania po&as doby jeho zadrzania zamietol.

15. Sud uzavrel, Ze nemajetkova ujma vzniknutéd zalobcom v 1. a 2. rade v suvislosti s odli¢enim
maloletého dietata od rodiCov a biologickej rodiny, ako aj Skoda vo vyske 146,60 € vznikla v suvislosti
s nezakonnymi rozhodnutiami sudov, ktoré boli uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo 224/2013 zrusené a v désledku nespravneho Gradného postupu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Michalovciach. Suma 146,60 predstavuje cestovné naklady preukazané cestovnymi
listkami vynaloZzené zo strany Zalobcu v 2. rade na navStevu maloletej Zalobkyne v 1. rade, ktora
bola umiestnena v Detskom domove v B. J.. K vydaniu uznesenia sudu prvej instancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, o umiestneni maloletej Zalobkyne v detskom domove, doSlo na zaklade



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Michalovciach bez zistovania okruhu pribuznych, ktori by sa mohli o dieta postarat, pri€om k rozhodnutiu
sudu prvej inStancie o tomto navrhu doslo dia 26.03.2012, teda v defi, ked Zalobca v 2. rade rade bol
0 12.30 hodine prepusteny zo zadrzania. V konani nebolo preukazané, Ze by Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Michalovciach, okrem vysluchu matky maloletej, komunikoval aj s otcom, resp. jeho
pribuznymi, pripadne, Ze by Urad komunikoval s policajnymi organmi, na zaklade ktorej komunikacie by
zistil aké iné moznosti by boli pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta, okrem jeho umiestnenia
v detskom domove.

16. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, pri¢om konStatoval, Ze Zalobcovia boli v konani
uspesdni na 2% v pomere k celku a Zalovana na 98% v pomere k celku, preto zalovanej priznal pomernu
nahradu trov konania v rozsahu 96%.

17. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana v zadkonnej lehote odvolanie, a to proti vyroku I. a lll.
(odvolanim nenapadla vyrok Il.), z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. S poukazom na ust.
§ 220 CSP a poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sidov Zalovana vyjadrila nazor, Ze odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku je nedostato¢né a spdsobuje jeho nepreskumatelnost. Navrhla, aby
odvolaci sud vyrok I. rozsudku zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

18.1. Zalovana namieta, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali vznik nemajetkovej ujmy a priginnu
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody.
Sud prvej instancie podfa Zalovanej neskumal pri€innu suvislost, t.j. neskumal, &i udajny nespravny
uradny postup alebo nezdkonné rozhodnutie vébec boli spdsobilé privodit' Zalobcom nejaku nemajetkovu
ujmu alebo Skodu. Namietala, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je absolltny, ale k nahrade
dochadza len v krajnych pripadoch, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostuc&inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym dradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim. Pri posudzovani formy a vy3ky zadostucinenia je potrebné vychadzat podla Zalovane;j
predovSetkym z kritérii stanovenych v § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., kde sa vSak nachadza
iba demonstrativny vypocet kritérii, preto Zalovana zdéraznila, ze posudenie okolnosti, za ktorych k
ujme doslo, zahriiuje aj spravanie samotného poSkodeného, ktoré je potrebné zohladnit (spravanie
poskodeného, ktory prispel k vzniku nemajetkovej ujmy), v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutie NS
SR sp.zn. 6Cdo/44/2017.

18.2. Zalovana vytykala sudu, Ze nezobral do Gvahy spravanie Zalobcu v 2. rade, ktory podla nej
zédmerne maril Ukony vykonavané Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce (dalej len
UPSVaR). Dévodila, Zze Zalobca v 2. rade opakovane neposkytol UPSVaR st&innost, nekomunikoval,
viackrat neumoznil vykonat Setrenie v rodinnom prostredi a toto Setrenie sa podarilo vykonat iba dna
29.6.2012. V ostatnych pripadoch drfia 29.3.2012, 31.5.2012, 19.6.2012 a 28.6.2012 neboli socialni
pracovnici vpusteni do bytu, resp. Zalobca v 2. rade na zvonenie nereagoval. Takéto spravanie Zalobcu
v 2. rade vyrazne komplikovalo proces navratu maloletej do rodinného prostredia. Zalobca v 2. rade
nespolupracoval ani so suidom v konani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti vedenom najprv na
Okresnom sude Michalovce a nasledne na Okresnom sude RoZfiava, o konstatoval aj Ustavny sid SR
v néleze sp.zn. Il. US 833/2016 (bod 15.).

18.3. Zalovana tiez zdéraznila, Ze uznesenie Okresného sudu Michalovce sp.zn. 17P/99/2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/193/2012 bolo zruSené z dévodu procesnych
vad konajuceho sudu (ked vo veci sudu prvej inStancie konala zaujata sudkyna) a nie z dévodu, Ze
by neodkladné opatrenie a potreba dogasne umiestnit maloletd v detskom domove bolo nedévodné.
Zalovana upriamila pozornost aj na to, Ze naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov danou
zaujmom maloletého dietata potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni, kde nekonala a
nerozhodovala zaujata sudkyna.

Sud prvej indtancie nezohfadnil okolnosti, za ktorych bola maloleta predbezne umiestnena v detskom
domove, teda za ktorych dos$lo k udajnej ujme Zalobcov. Zalovana preto poukazala na skuto&nosti,
ktoré predchadzali vynatiu maloletej z rodinného prostredia a jej doCasnému umiestneniu do detského
domova, ku ktorému doSlo po konflikte rodi€ov maloletej, v désledku ktorého bola matka maloletej
hospitalizovana a otec maloletej (Zalobca v 2. rade rade) bol zadrZany policiou. Umiestnenie maloletej do
detského domova bolo oznamené UPSVaR pracovnikmi detského domova, ktory mal za to, Ze v danej
situacii bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej, pretoZe roditia sa vdanom
gase nevedeli o dieta postarat. Zalovana zdéraznila, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia



na prislusny sud bol podany so suhlasom matky, ktora suhlasila s do€asnym umiestnenim maloletej v
detskom domove (pokial nebude schopna zabezpedit osobnu a riadnu starostlivost o maloletu). Vodi
otcovi dietata (zalobcovi v 2. rade) bolo vedené trestné stihanie. UPSVaR rodinu dlhodobo monitoroval
z dévodu prejavov fyzickej a verbéalnej agresivity medzi rodi€émi maloletej navzajom a aj v ich spravani
voci maloletej. Konflikty pokracovali aj po umiestneni maloletej do detského domova, pricom opakovane
v domacnosti zasahovala hladka policie. Matka uviedla, Ze otec maloletej neublizoval, ale aj tak touto
situaciou trpela. Od roku 2011 rodicia viedli sudne konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vodi
maloletej, v ktorom bol UPSVaR ustanoveny za kolizneho opatrovnika malolete;.

18.4. Zalovana dalej poukézala na to, e od umiestnenia maloletej v detskom domove prejavovala
zaujem o maloletu len matka, otec sa prvykrat o fiu zaujimal az 27.4.2012, potom €o dfia 25.4.2012
prevzal odpoved UPSVaR na jeho Ziadost o navratenie maloletej domov. Prva spolona navsteva
rodi€ov maloletej v zariadeni bola dfia 5.5.2012. V konani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
otec uviedol, Ze nema dostatok prostriedkov ani na plnenie svojej vyzivovacej povinnosti voci dalSim
jeho detom. Taktiez potvrdil, Ze na jeho byt je vedeny exekuéné konanie pre neplatenie uhrad za byt
s celkovou vyskou dlhu 6.000 €. Chcel pre maloletu striedavi osobnu starostlivost, pretoZze sam by
osobnu starostlivost' tazko zvladal pre svoju nezamestnanost.

18.5. Zdéraznila, ze UPSVaR postupoval a vykonaval opatrenie socialnopravnej ochrany deti v zaujme
maloletej Zalobkyni v 1. rade, a preto nie je v tejto veci dana pri€inna suvislost medzi vznikom udajne;j
Skody/nemajetkovej ujmy a pripadnym nespravnym uradnym postupom, &i nezdkonnym rozhodnutim
organov verejnej moci, najma UPSVaR Michalovce. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately (UPSVaR) konal v najlep$om zaujem maloletej, pricom povaZoval za nevyhnutné a potrebné
docasne upravit jej pomery a umiestnit’ ju v detskom domove z dévodu bezprostredného ohrozenia
Zivota, zdravia a jej priaznivého vyvoja. Doba umiestnenia v detskom domove bola podla Zalovanej
primerana a zodpovedala obdobiu, po&as ktorého si rodi¢ia usporiadali vzajomné vztahy a rodiCovské
prava a povinnosti a zalobca v 2. rade bol schopny vytvorit maloletej adekvatne rodinné prostredie a
zazemie. Opakovane dévodila, Ze Zalobca v 2. rade dlhodobo s UPSVaR nespolupracoval, maril konania
a ukony smerujuce a potrebné k navratu maloletej do osobnej starostlivosti rodi¢ov, ked napriklad
neumoznil Setrenie v rodine a odmietol sa zu&astnit' psychologického vySetrenia, zaroveri opakovane
znevazoval pracu socialnych pracovnikov, verbalne ich atakoval a viackrat podaval réznym institaciam
staznosti a podnety proti konaniu UPSVaR.

18.6. Zalovana povazuje za neddvodné tvrdenia o nedostatoénej komunikacii UPSVaR so Zalobcom
v 2. rade a nezisteni okruhu pribuznych, ktori by sa mohli o maloleti postarat’ pred jej umiestnenim
do detského domova. V tejto savislosti uviedla, ze UPSVaR nemohol kontaktovat blizkych pribuznych
pred umiestnenim maloletej v detskom domove a zistovat ich zaujem o zverenie maloletej do ndhradne;j
osobnej starostlivosti pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na sud, kedze o
potrebe doCasne riedit pomery maloletej sa dozvedel az v Ease, ked uz bola umiestnena v detskom
domove a zaroven v zmysle § 27 ods. 1 zak. &. 305/2005 Z.z. o rodine bol povinny bezodkladne podat
sudu navrh na vydanie predbeZzného opatrenia. Poukazala na to, Ze po umiestneni maloletej v detskom
domove nikto z pribuznych nekontaktoval UPSVaR a nepoziadal o zverenie do nahradnej osobne;
starostlivosti a rodi¢ia nenavrhli Ziadnych pribuznych ako vhodné osoby na zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti. Takéto osoby navrhli az v roku 2013, av8ak vSetci pribuzni, ktorych uviedli
priamo alebo nepriamo odmietli zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Pokial matka
ako moznu blizku osobu na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti oznacila svoju
najstarSiu plnoletu dcéru, ta sa podla vyjadrenia matky v ramci Studia ¢asto zdrziavala v zahrani&i na
odbornej praxi, preto mal UPSVaR za to, Ze nie je vhodnou osobou pre vykonavanie nahradnej osobnej
starostlivosti. K namietke, Ze UPSVaR nekomunikoval s otcom dietata, Zalovana poukazala na to, ze
situacia nezniesla odklad a otec (Zalobca v 2. rade) bol zadrzany policiou. Otec odmietal s UPSVaR
komunikovat inak ako pisomne, pricom dfia 27.3.2012 bolo dorugené na UPSVaR Michalovce jeho
podanie - Ziadost o navratenie maloletej do doméaceho prostredia (na ktoré UPSVaR odpovedal listom
zo dfia 23.4.2012) a nasledne otec dorugil podanie dna 14.11.2012 (odpoved zo dfia 19.11.2012).
18.7. Zalovana dalej uviedla, ze UPSVaR mal vedomost o prepusteni Zalobcu v 2. rade z vézby,
avSak aj nadalej bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie, ktoré bolo ukon&ené az uznesenim Okresnej
prokuratdry Michalovce zo diia 6.11.2012. UPSVaR vykonal Setrenie o vhodnosti umiestnenia malolete;
spat’ do rodinného prostredia Zalobcu v 2. rade, av8ak po zvazeni vSetkych aspektov mal za to, Ze
navrat maloletej do doméaceho prostredia nie je toho €asu mozny. K skuto&nosti, Zze maloleta bola neskor
(o dva roky) zverena do osobnej starostlivosti Zalobcu v 2. rade uviedla, Ze vitom &ase bola Zivotna
situacia Zalobcu v 2. rade odliSna od situacie po jeho prepusteni z vazby a preto po zruseni predbezného



opatrenia uznesenim Najvyssieho sidu SR UPSVaR vyhodnotil, Ze pominuli dévody na umiestnenie
maloletej v detskom domove.

18.8. Vyjadrila nazor, Ze Zalobca v 2. rade sa domaha aj nahrady skutoCnej Skody, ktord nebola
predmetom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody doru€ena Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky a ani nebola prislusnym organom predbezZne prerokovana.

18.9. Zalovana poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US/163/2013, v zmysle ktorého
uznesenie o0 vzneseni obvinenia nemozZno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu sa neskér z roznych dévodov
nepotvrdila. Poukazala aj na niektoré rozhodnutia sudov SR a rozhodnutie ESLP zo dfa 20.6.2013 vo
veci Lavrechov proti Ceskej republike, v zmysle ktorého skutoénost, Ze bol stazovatel oslobodeny spod
obzaloby sama o sebe neznamend, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od zadliatku inak
vadné.

19. K podanému odvolaniu sa Zalobcovia vyjadrili pisomne tak, Ze navrhli napadnuty rozsudok potvrdit
vo vyrokoch I. a Il. a zmenit vyrok lll. tak, Ze Zalovana nemé narok na nahradu trov konania. Zarover
Ziadali priznat' trovy pravneho zastupenia, ked Zalobca v 2. rade, ako advokat, vycislil trovy za
zastupovanie Zalobkyne v 1. rade.

20. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojom odvolani a vo vztahu k poZiadavke Zalobcu v 2.
rade na nahradu trov konania, ktoré vy€islil zdoraznila, Ze v tomto konani Zalobca v 2. rade vystupuje
ako fyzicka osoba a zakonny zastupca maloletej, nie ako advokat.

21. Matka maloletej, ako jej zakonna zastupkyna, dorucila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze bola
oklamana socialnou pracovni€kou, ktora zneuzila jej zlu situaciu a zly zdravotny stav. Povedala jej,
Ze kym sa nevrati z vySetrenia umiestnia maloleti do krizového centra (len kym sa vrati od lekdrov
a od policie). Zdéraznila, Ze nebola hospitalizovana a o Zziadnom detskom domove nebola re¢ - to by
jednoznacne odmietla. Takymto konanim bolo ubliZzené jej maloletej dcére.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze vyrok Il. rozsudku nebol odvolanim napadnuty, preto nadobudol
pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok
I. a vyrok III..

23. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

24. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch I. a lll. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP v odvolanim napadnutej Casti potvrdil.

25. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 27. septembra 2022 o 10.00
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 21.9.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

26. Zalovana vyslovne uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP, tj. ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Zaroven
namietala nepreskimatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku, t.j. odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b/ CSP.

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

28. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.



29. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odbévodnenie rozsudku ddva odpoved na odvolacie namietky Zalovane;j.

30. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je dostato¢né, odvolaci sud
uvadza, Ze aj ked pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorého su€astou je aj pravo na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, v danom pripade
rozsudok sudu prvej indtancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podla ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno ho povaZovat za nepreskumatelny. Sud prvej indtancie dostatoCne vysvetlil svoje uvahy, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Zze Zalobcami uplatneny narok je v ¢asti dovodny. V danom pripade
tak nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ako sa domnievala
odvolatelka.

31. Zalovana v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

32. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

33. Zalobcovia si v konani uplatnili narok zo zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej
moci v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z., ktora bola spésobena viacerymi organmi verejnej moci a vznikla
podla tvrdeni Zalobcov jednak nezakonnymi rozhodnutiami a zarover nespravnym uradnym postupom.
Odvolaci sud preto zdorazfiuje, Ze je potrebné skumat splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu a nemajetkovu ujmu osobitne v zavislosti od toho, ¢i mala vzniknut na zaklade nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu jednotlivych organov.

34. Sud prvej inStancie preto spravne rozliSil jednotlivé uplatnené naroky a ako prvy posudzoval
narok uplatneny titulom nezakonnych rozhodnuti. Za nezdkonné Zalobcovia povazovali rozhodnutia
sudov, a to uznesenie Okresného sudu Michalovce, zo dfia 26.3.2012 &.k. 17P/99/2012-9 a uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 16.5.2012 €.k. 8CoP/193/2012-30. Zarover za nezakonné povazovali
rozhodnutie Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality Michalovce
zo diia 23.3.2012, CVS: ORP-249/0EK-MI-2012.

35. V konani nebolo spornym, Ze uvedené naroky boli uplatnené Ziadostou Zalobcov v 1. a 2.
rade o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy dorucenej jednak
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, kde Zalobcovia Ziadali ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume 200.000 € vo vztahu k postupu k rozhodnutiam sudov a jednak predmetom Ziadosti Zalobcov v1. a
2. rade o predbezné prerokovanie doru€enej Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, kde si Zalobcovia
uplatiovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 € pre kazdého zo Zalobcov vo vztahu
k ukonom realizovanym zloZzkami policajného zboru.

36. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2013 zo dfia 20.1.2014, vyroku
. tohto uznesenia vyplyva, Ze dovolaci sud o dovolani otca maloletej proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce zo dfia 26.3.2012 sp. zn. 17P/99/2012-9 a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 16.5.2012 sp. zn. 8CoP/193/2012-30 rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo
dfia 16.5.2012 sp. zn. 8CoP/193/2012-30 a uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo diia 26.3.2012
sp. zn. 17P/99/2012-9 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Michalovce na dalSie konanie.

37. Z uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce v trestnej veci obvineného JUDr. G. J.
stihaného za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. c/ Trestného
zdkona zo dna 6.11.2012, PV 240/2012-30 vyplyva, Ze prokurator rozhodol o zastaveni trestného
stihania vedeného proti K.. G. J. - Zalobcovi v 2. rade, nakolko skutok nie je trestnym &inom a nie je
dovod na postupenie veci.



38. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktory povazoval rozhodnutia Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 17P/99/2012 a Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 8CoP/293/2012-30 za
nezakonné vychadzajuc zo zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/224/2013, ktory povazoval vo vztahu k rieSeniu otdazky nezakonnosti rozhodnutia za zavazny.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani namietka Zalovanej, Ze na Krajskom sude v KosSiciach nekonala a
nerozhodovala zaujata sudkyfia, nakolko konanie ako celok trpelo vadou, pre ktoru boli rozhodnutia
oboch indtancii zrusené.

39. Rovnako sa odvolaci sud stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie o dévodnosti naroku
uplatneného titulom nezakonného rozhodnutia, ktorym bolo zalaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie z dévodov, na ktoré poukazal sud prvej inStancie a s poukazom na nasledovné:

40. V zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

41. V predmetnej veci bolo zacaté trestné stihanie voli Zalobcovi, bol obvineny z trestného ¢inu,
avsak nasledne bolo trestné stihanie zastavené. Zalobca v 2. rade teda podla sudu prvej instancie v
prejednavanej veci preukazal hmotnopravny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, t.j. nezakonnost
rozhodnutia o za¢ati trestného stihania a o vzneseni obvinenia.

42. Odvolaci sud povaZzuje za v zasade spravny nazor sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého zastavenie
trestného konania a oslobodenie spod obzaloby maju pri aplikacii § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
rovnaky vyznam ako zruSenie alebo zmena uznesenia o vzneseni obvinenia. Narok na ndhradu Skody
spbsobenej zatatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskongilo pravoplatnym odsudenim, je
judikaturou sudov povazovany za Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona &.
514/2003 Z.z., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim.
Zakladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 6 ods. 1 spominaného zakona, a to jednak
tym, Ze stanovuje ako predpoklad na nahradu Skody (mimo iného) vydanie nezakonného rozhodnutia
a dalej jeho zmenu alebo zruSenie pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Z pravnej vety judikatu R
37/2014 vyplyva, Zze zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z. zodpoveda taka
interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia
o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
vydané z dbvodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. Tento vyklad
povazuje za Ustavne konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (porovnaj napr. jeho nalezy sp.
zn. 1. US 25/2011 a I. US 320/2016). Z uvedeného je zrejmé, Ze ustalend sudna prax povazuje
nenaplnenie predpokladu o spachani trestného &inu obvinenym za nevyhnutni podmienku pre vznik
naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Tato podmienka je pritom (v zmysle ustalenej sudnej praxe) splnena vzdy, ak trestné stihanie obvineného
bolo zastavené z dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, Ze skutok nie je
trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny.

43. Je vSak potrebné zdbéraznit, Ze podmienka pre vznik naroku na nahradu 3kody spdsobenej
rozhodnutim o zacati trestného stihania nie je splnena v kazdom pripade zastavenia trestného
stihania, pretoZe je treba désledne skumat dévody zastavenia trestného konania alebo oslobodzujuceho
rozsudku. K zaveru, Ze fyzickd osoba bola trestne stihana nezakonne mozno dospiet’ len vtedy, ak
tato osoba bola oslobodena spod obzaloby preto, Ze skutok nespachala; alebo skutok, pre ktory bola
stihand, nie je trestnym Cinom. Ina situacia je v pripadoch, kedy doslo k zastaveniu trestného stihania
alebo oslobodeniu obvineného z inych dévodov, ktoré nespochybruju zakonnost ich trestného stihania,
pretoZe by bolo v rozpore s ciefom zakonodarcu, ktory sledoval Gpravou v zakone &. 514/2003 Z.z., aby
Stat zodpovedal za Skodu aj v pripadoch, ak sa dotknuté osoby skutoéne dopustili €inu, pre ktory boli
trestne stihané, ale trestné konanie bolo skonéené z inych dévodov zaniku trestnosti skutku - napriklad
pre amnestiu, zanik trestnej zodpovednosti, alebo premli&anie.

44.V danom pripade bolo voc&i Zalobcovi zastavené trestné stihanie preto, Ze skutok, pre ktory bol trestne
stihany, nie je trestnym &inom. Zaver sudu prvej indtancie o naplneni hmotnopravneho predpokladu
zodpovednosti $tatu za Skodu - existencia nezakonného rozhodnutia, je preto spravny.



45. Nasledne sud prvej inStancie osobitne posudzoval narok uplatneny z dévodu nespravneho lJrad'ného
postupu, ktori Zalobcovia vzhliadli v konani sudov, policajnych organov a prokuratora, ako aj Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce.

46. Sud za nespravny Uradny postup nepovazoval postup sudov, policajnych organov a prokuratora,
v ktorej Casti Zalobu zamietol. Odvolaci sud opakovane poukazuje na to, Ze zamietavy vyrok nie je
predmetom odvolacieho prieskumu, nakolko nebol odvolanim napadnuty.

47. Predmetom odvolacieho prieskumu je v8ak ta €ast rozhodnutia sudu, kde sud dospel k zaveru
o ddvodnosti Zaloby uplatnenej na zaklade nespravneho uradného postupu - Ukony Uradu pracu,
socialnych veci a rodiny v Michalovciach. Odvolaci sud sa v tejto Casti stotozfiuje s ivahami sudu
prvej indtancie, Ze nespravny Uradny postup UPSVaR spogiva v tom, Ze podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o umiestneni maloletej v detskom domove bez predchadzajuceho zistovania
okruhu pribuznych, ktori by sa mohli o dieta postarat, zarovefi nedostato€ne komunikoval s otcom
maloletej a jeho pribuznymi v obdobi jeho zadrZania, ako aj nedostato¢né zabezpecenie informacii pre
posudenie moznosti zabezpe&enia osobnej starostlivosti o maloletu zo strany otca po jeho prepusteni
na slobodu.

48. Nie je mozné akceptovat poukaz Zalovanej na spravanie Zalobcu v 2. rade potom, ako bol podany
navrh na neodkladné opatrenia a maloleta bola umiestnena v detskom domove, najma s poukazom na
tu skutoénost, Ze toto (nasledné) spravanie nemohlo ovplyvnit postup Uradu prace a socialnych veci
pred podanim neodkladného opatrenia. Teda nemohlo zhojit ani ospravedInit nedostato¢nu komunikaciu
uradu s otcom.

49. Rovnako nie je dévodna argumentacia poukazujuca na suhlas matky. Okrem toho, Ze matka takyto
suhlas spochybnila (tvrdenim o nedostatoénom informovani, resp. nespravnym informovanim zo strany
UPSVaR) je potrebné zdéraznit, Ze Ziaden z rodi¢ov (a teda ani Zalobca 2. rade) nebol zbaveny
rodi€ovskych prav a povinnosti v ¢ase pred nariadenim neodkladného opatrenia. Nemozno preto
povazovat suhlas jedného z rodi€ov (matky) za postacujuci, pokial nie je realizovana komunikacia aj
s druhym z rodiCov (otcom). TaktieZ takyto suhlas nie je postadujucim bez komunikacie s pribuznymi
maloletého dietata, pretoZze (tak, ako na to poukazala aj samotna Zalovana) je potrebné ddésledne
zohladhovat jedine zaujmy maloletého dietata. Vo vieobecnosti pritom bezpochyby plati, Ze najlepSou
pre dieta je starostlivost rodi¢ov (alebo jedného z nich) alebo pribuznych &i inych blizkych oséb. Iba
nasledne ak takato osobna starostlivost nie je mozna prichadza do uvahy starostlivost Ustavna. Preto pre
ustalenie, aké rozhodnutie je vo vztahu k zaujmu maloletého dietata to najlepsie, je potrebné zabezpedit
podklady nielen od matky (jej vyjadrenie) ale nevyhnutne aj stanovisko druhého z rodi¢ov, a aj stanovisko
pribuznych alebo inych blizkych oséb, ktoré mézu zabezpedit’ pripadnu osobnu starostlivost. Uvedené
plati o to viac, Ze (tak, ako to uvadza aj samotna Zalovana) UPSVaR rodinu uz v predchadzajicom
obdobi monitoroval a mal vedomost o konfliktoch medzi rodi€émi, t.j. nie je mozné o maloletom dietati
rozhodnut bez toho, aby bolo zabezpe€ené stanovisko oboch stran, nielen jedného z rodiCov.

50. Aj ked organ socialnej ochrany deti a socialnej kurately je v zmysle zdkona o rodine povinny
bezodkladne podat sidu navrh na vydanie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) v pripade,
ak sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky
vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin vazne ohrozeny alebo naruseny, uvedené neméze viest k tomu, aby
tento organ podal akykolvek navrh bez dosledného presetrenia individualnej situacie dietata, pricom v
danom pripade z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze takéto dosledné Setrenie vykonané
nebolo, resp. bolo vykonané iba nedostatocne.

51. Ako nedbvodny odvolaci sud vyhodnotil aj poukaz Zalovanej na konanie o Uprave rodi€¢ovskych prav
a povinnosti voCi maloletej a tam zistené zarobkové a majetkové pomery otca, ktory bol nezamestnany
a na jeho byt bola vedena exekucia. Odvolaci sud tu zdérazfiuje, Zze slabé ekonomické pomery
rodiCov samé osebe nemdzu viest k odiatiu dietata z ich osobnej starostlivosti. Naopak Stat musi byt
napomocny takymto rodi€om zvladat’ danu situaciu a iba v krajnych pripadoch je mozné dieta odrat z
ich osobnej starostlivosti.



52. Uz vbbec, vo vztahu k dévodnosti umiestnenia maloletej v detskom domove, nemozno povazovat
za spravnu argumentaciu Zalovanej o naslednom podavani staznosti a podnetov proti konaniu UPSVaR
Zalobcom v 2. rade, ktoré je pochopitefné vzhladom na nesuhlas otca s umiestnenim dietata do detského
domova.

53. Nedbévodny je aj poukaz Zalovanej na nasledné zistovanie vo vztahu k moZnostiam a ochote
pribuznych zabezpecit nahradnu osobnu starostlivost 0 maloletu, kedze Setrenie vykonané v polovici
roku 2013 nemdZze osvedCovat aka bola situacia v ¢ase, ked maloleté dieta bolo do detského domova
umiestnené. Rovnako nemdze zhojit nedostatok preSetrovania, a teda aj nedostatok relevantnych
informacii pred podanim navrhu, pre ustalenie zaveru o tom, €o je pre dieta najlepsie.

54. V dbésledku vy$Sie uvedenych nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu bolo
maloleté dieta dlhodobo umiestnené v detskom domove, nemalo umoznené, aby sa on starali rodicia
a zaroven rodi¢om bolo zabranené, aby vykonavali osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta v utlom
veku. Odvolaci sud teda povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie o splneni predpokladov vzniku
zodpovednosti za nemajetkovu ujmu, ktora vznikla Zalobcom.

55. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Zze v danom pripade iba samotné
konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym, vzhladom na ujmu, ktora bola spésobena
nezakonnymi rozhodnutiami sudov a organov policie (v spojeni s nespravnym uUradnym postupom
UPSVaR Michalovce), najméd s poukazom na nemoznost napravy odliéenia maloletého dietata od
rodiny bez ohladu na dizku doby odlU&enia. Prave toto odlugenie, ktoré bolo spésobené aj v dosledku
nezdkonného trestného stihania, ako aj v dbsledku nezdkonného rozhodnutia sudov, je potrebné
povazovat za zavazny nasledok spbsobeny trestnym stihanim a rozhodnutiami sidov v osobnej sfére
poskodenych Zalobcov. Je pravdou, Ze posudenie okolnosti, za ktorych doSlo k ujme, zahriiuje aj
spravanie sa samotného poskodeného (v danom pripade o tomto je mozné hovorit’ iba u Zalobcu v
2. rade, nie u maloletej Zalobkyne v 1. rade), av8ak Zalovana v konani nepreukazala také konanie
Zalovaného v 2. rade pred vydanim nezakonnych rozhodnuti, ktoré by bolo mozné povaZovat za
relevantné vo vztahu k vydaniu uvedenych rozhodnuti.

56. Odvolaci sud povaZuje za spravne aj Uvahy a zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k stanoveniu
vysky nahrady nemajetkovej ujmy a vy8ky nahrady Skody tak, ako boli priznané Zalobcom v 1. a 2. rade
v preskimavanom rozhodnuti.

57. Sud prvej indtancie priznal obom Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy (kazdému po
5.000 €) titulom nezakonnych sudnych rozhodnuti a Zalobcovi v 2. rade aj ndhradu nemajetkovej ujmy
(2.500 €) titulom nezakonného trestného stihania. Titulom nespravneho tradného postupu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce nepriznal stranam sporu konkrétnu vySku nahrady nemajetkovej
ujmy, ale takyto nezakonny postup iba zohladnil pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci, nakolko toto konanie malo priamy suvis s
uvedenymi rozhodnutiami. Prihliadol pritom najma na dizku odlu&enia maloletého dietata od biologickej
rodiny, vek dietata a celkové okolnosti prejednavanej veci. Odvolaci sud sa s vySkou stanovenou sidom
prvej indtancie stotoZfiuje.

58. Vo vztahu k Zalobcom je namieste konstatovat, Ze v désledku nezakonnych rozhodnuti dos$lo k
tak zavaznej ujme a zasahu do ich osobnostnej sféry, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy stanovenu
sudom prvej inStancie mozno povazovat za primeranu.

59. Nebolo mozné akceptovat ani namietky Zalovanej tykajuce sa nahrady skutoénej Skody, kde sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s Uvahami a zavermi sudu prvej inStancie o dovodnosti
uplatneného naroku spolu vo vyske 149,70 € (pozostavajuceho z ndkladov na cestovné a stravné), na
ktoré odkazuje a neopakuje ich.

60. Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti (okrem vyroku Il., ktory
uz nadobudol pravoplatnost, nakolko nebol odvolanim napadnuty), ako vecne spravny potvrdil.



61. O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Takyto narok vznikol uspeSnym Zalobcom v 1. a 2. rade.

O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie potom, ako tento rozsudok nadobudne pravoplatnost. Vo
vztahu k poziadavke zalobcu v 2. rade na nahradu trov konania odvolaci sud uvadza, ze v tomto konani
Zalobca v 2. rade vystupuje ako fyzicka osoba a zakonny zastupca maloletej, nie ako advokat.

62. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



