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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity
Filovej a sudcov JUDr. Maridna Fec¢ika a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v disciplindrnej veci proti
disciplinarne obvinenému: JUDr. T. O., sidnemu exekutorovi, v disciplinarnom konani za¢atom na navrh
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1
v spojeni s § 220 ods. 2 prvej vety Exeku¢ného poriadku, o0 oznameni o zaujatosti vo vztahu k osobe
disciplinarnej navrhovatelky vznesenom sudkyrfiou Mgr. Kristinou Babiakovou v konani vedenom na
Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 33D/8/2022, takto

rozhodol:

Sudkyna disciplinarneho senatu 33D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Kristina
Babiakova podla § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v
spojeni s § 4 disciplinarneho sudneho poriadku a § 31 Trestného poriadku nie je vylucena
z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na NajvySSom spravnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 33D/8/2022.

odovodnenie:

1. Dfiom 1. augusta 2021 bol zriadeny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi
spravny sud®), do ktorého pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych exekutorov [€lanok 142 ods. 2 pism. ¢) Ustavy
Slovenskej republiky]. Uvedena skutoénost suasne znamenala, ze diiom 1. augusta 2021 prestali
vykondavat svoju €innost disciplinarne senaty zriadené v sulade so zakonom ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 385/2000 Z. z.*). Dna 1.
decembra 2021 nadobudol ucinnost zakon €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplindrny sudny
poriadok), v zmysle ktorého boli kreované na najvy3Som spravnom sude disciplinarne senaty.

2. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerka spravodlivosti) podala 14. aprila
2022 navrh na zacatie disciplinarneho konania (dalej len ,disciplinarny navrh®) proti JUDr. T. O., sudnemu
exekutorovi, za skutky blizSie opisané v disciplinarnom navrhu, ktorymi sa mal disciplinarne obvineny
dopustit zdvazné disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 v spojeni s § 220 ods. 2 prvej vety
Exekuéného poriadku s tym, Ze navrhovanym disciplindrnym opatrenim je zbavenie vykonu funkcie
exekutora. Tejto veci bola na Najvy§3om spravnom sude pridelena sp. zn. 33D/8/2022.

3. Dia 19. septembra 2022 podala sudkyha disciplinarneho senatu 33D Mgr. Kristina Babiakova
Najvyssiemu spravnemu sudu oznamenie o svojej moznej zaujatosti v suvislosti so zmenou
osoby ministra spravodlivosti. Menovana sudkyfia vo svojom oznameni predovsetkym zdéraznila,
Ze suCasného ministra spravodlivosti JUDr. Viliama Karasa, PhD. pozna uZz od strednej 3koly,



obaja pochadzaju z jedného mesta, stretavaju sa 2-3 krat ro¢ne, priCom pocas letnych, jarnych a
vianognych prazdnin travia v ramci rodin spolu ¢as pri volno&asovych aktivitach z dovodu susedstva
vikendového domu rodi¢ov sudkyne s domom navrhovatefla. Sudkyria oznadila vztah s navrhovatelom
za intenzivnejSieho charakteru. Napriek tomu sa neciti byt zaujata v prejednavanej veci. Vztah s
navrhovatefom jej nebrani konat' v prisludnej veci objektivne a nestranne. S ohladom na objektivne
hladisko uviedla, Ze navrhovatel nevystupuje v konani ako fyzicka osoba, ale ako vrcholny reprezentant
ustredného organu Statnej spravy. Jeho postavenie nie je autonémne, ale institucionalne prepojené s
funkciou, ktord vykonava. Poukazala v tejto stvislosti na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 308/2014. Tiez zdéraznila, Ze navrhovatel sam disciplinarny navrh nepodal, teda sam ako
osoba neinicioval predmetné disciplinarne konanie. Navrhovatefom sa stal z dévodu zmeny v osobe
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a aj pripadnd zmena na predmetnom poste bude viest' k
dalSej zmene osoby v postaveni navrhovatela v danej disciplinarnej veci. Toto oznamenie sudkyfia
podala pre potrebu posudenia dévodov zakladajucich pochybnost o jej nezaujatosti s ohfadom na
skuto€nost, aby nielenZe bola nezaujata, ale aby sa tak aj pri svojom rozhodovani javila.

5. Podla ¢&l. 48 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava
Slovenskej republiky“) nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

6. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,Trestny poriadok®) z
vykondvania ukonov ... je vylu€eny sudca, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho
pomer ... k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka ...

7. Najvyssi spravny sud preskumal oznamenie sudkyne o jej moznej zaujatosti a cely podkladovy
material. Jeho pravomoc pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku. Po vecnom posudeni priSiel k zaverom, ktoré bliZzSie oddvodriuje v nasledovnom texte.

8. Vo svojich doterajsich rozhodnutiach Najvy3si spravny sud poukazal na to, Ze vylu€enie sudcu je
vynimkou z Ustavnej zasady, podla ktorej nikto neméze byt odfiaty svojmu zdkonnému sudcovi. Najvyssi
spravny sud upriamuje pozornost na bod 14 svojho predoSlého uznesenia sp. zn. 31Dz/10/2022 zo dnia
21. juna 2022, podla ktorého: | ked disciplinarny sudny poriadok obdobne Trestny poriadok v citovanej
pravnej Uprave spaja vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutoCne
preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti [vid. tieZ
zasady prijaté judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podla
ktorych spravodlivost' nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana ("justice
must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu¢eni
sudcu, ako aj prisediaceho predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno
vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutoéne
zdvaznych dbévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom objektivhe, nezaujato
a spravodlivo. Z vy3Sie uvedeného vychadza aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presved&enie a spravanie sudcu
vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatoénych zaruk pre vylu€enie akychkolvek
pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalsi proti
Francuzsku, 1998). Preto k vylu€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze déjst’ len vtedy,
ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat.

9. V posudzovanej veci sice sudkyfa uvadza, Zze vztah s navrhovatelom je intenzivnejSi z dévodu,
Ze sa s nim dlhodobo pozna a stretavaju sa v ramci rodin v su€asnosti najma pri volno&asovych
aktivitach v désledku susediacich nehnutefnosti. Tieto skuto&nosti je vSak potrebné posudzovat v
kontexte vyhlasenia sudkyne, Ze subjektivhe nepocituje vo vztahu k navrhovatelovi zaujatost. Zo strany
sudkyne tak intenzita vztahu s navrhovatefom nie je taka silna, aby mohlo prist v predmetnej veci k
vyli€eniu sudkyne z konania.



10. Sudkyna vo svojom oznameni neuvadza, Ze by medzi fiou a navrhovatelom bol blizsi vztah. Vo
svojom oznameni predmetny vztah neoznacila ani za kamaratsky a ani priatel'sky. Predmetny vztah
povazuje za intenzivnejSi len z toho dévodu, Ze sa s navrhovatefom osobne pozna a v sucasnosti sa
ich rodiny v ramci susediacich nehnutefnosti stretavaju pri volno€asovych aktivitdch. Tento kontakt je
vSak len prilezitostny.

11. Najvyssi spravny sud povazoval za dblezitu aj skuto€nost, Ze navrhovatel sam disciplinarny navrh
nepodal a ani jeho podanie inak neinicioval. Do postavenia navrhovatela sa dostal z titulu vymenovania
do funkcie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky.

12. Je mozné pripustit, Ze aj vztah sudcu k navrhovatelovi v postaveni funkcionara, teda nie sukromnej
fyzickej osoby, bude takej intenzity, Ze méze vzniknut’ pochybnost o nezaujatosti takéhoto sudcu. To
v3ak nie je v danom pripade, ked sa sudkyna na zaklade svojich vyjadreni za zaujati nepovaZuje a
ma za to, Ze jej vztah s navrhovatelom jej nebrani konat objektivne a nestranne. Zaroven je potrebné
zdéraznit, Zze sudkyfa v disciplinarnej veci nerozhoduje o subjektivnych pravach navrhovatela ale o
disciplinarnom navrhu, ktory je vykonom verejno-mocenskej pdsobnosti navrhovatela pri vykone Statnej
spravy v oblasti sudnictva.

13. NajvysSi spravny sud opatovne pripomina, ze kazdé jedno vylu€enie je zasahom do ustavného
prava na zakonného sudcu. Z tohto dévodu je nevyhnutné, aby pomer medzi sudkyriou a navrhovatelom
neviedol k obave o nestranné rozhodovanie sudkyne. S ohladom na prezentovany postoj sudkyne v jej
oznameni vSak k takejto obave neprichadza, pretoZze samotna sudkyna nema ziadne pochybnosti o tom,
Ze v predmetnom konani, aj napriek zmene osoby navrhovatela, je nezaujata.

14. Dévody na vylucenie sudkyne neboli zistené ani vo vztahu k objektivnemu hfadisku zaujatosti.
Opisana intenzita vztahu medzi sudkyfou a navrhovatefom sama o sebe s prihliadnutim na verejno-
mocensky charakter disciplinarneho navrhu nebola spdsobila vyvolat pochybnosti v tom smere, Ze sa
rozhodovanie sudkyne nemusi javit ako nezaujaté &i nestranné. Namietkovy senat v tejto suvislosti
zdéraziiuje, Ze pre zaver o spochybneni zdania nezaujatosti u sudkyne by museli byt naplnené dalSie
relevantné okolnosti. Ziadne takéto v8ak namietkovy senat nezistil a tieto nevyplyvali ani z podaného
oznamenia o moznej zaujatosti.

15. NajvysSi spravny sud z obsahu oznamenia sudkyne (v ktorom tato uvadza komplexnu argumentéciu,
preco vylu€enie jej osoby nemozno povaZovat za dévodné) a osobitne z formulacie tam uvadzanych
skuto€nosti a zvoleného ,slovnika“ (napr. spojenie ,... s Uctou k tedrii zdania ...“ alebo spojenie
.--- poZiadat' prisluSné senaty o posudenie, &i v tejto veci su alebo nie su dévody, ktoré zakladaju
pochybnosti ...“) dospel k zaveru, Ze toto podanie sudkyra urobila ,z opatrnosti“. Konkrétne z opatrnosti,
Ze by aplikacia tedrie zdania mohla viest k zaverom zakladajucim pochybnosti o jej nezaujatosti.
Paradoxne v8ak prave oznamenie, ktoré ,v naznaku® indikuje mozné pripadné pochybnosti (pripadnych
tretich osbb) o nezaujatosti sudcu, hoc takéto pochybnosti samo oznamenie jednym dychom vyvracia,
mdbze vyvolat zdanie, ktoré je relevantné z pohladu posudzovania objektivneho hladiska nestrannosti
sudcu. Inymi slovami, ukony ,z opatrnosti“ nemaju svoje opodstatnenie ani v aplikovatefnej pravnej
norme (sudca nema povinnost oznamovat z opatrnosti svoju ,nezaujatost™), ani z podstaty samotne;,
ked sa ,opatrnost” stava zdrojom neistoty.

16. Toto uznesenie prijal senat Najvy$3ieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



