Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/141/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6315205850

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6315205850.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd H. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani pred sidom zastipent Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Brezno, dieta H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., I. XX a S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., toho
¢asu na nezndmom mieste, zastupeného opatrovnikom Mgr. Petrom Zelengikom, sudnym tajomnikom
Okresného stidu Brezno, na podnet notarky JUDr. Ludmily Chodelkovej, Notarsky drad so sidlom Zilina,
1. maja 5, o schvalenie pravnych ukonov vykonanych za maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje pravne ukony - neodmietnutie dedi€stva a uzavretie dohody o vyporiadani
dedicstva po poruditefke Y. J., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XX, ktoré
za malolet H. J., nar. XX.XX.XXXX, v dediéskom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 7D/66/2013, Dnot 111/2013, vykonala dia 14.10.2014 jej matka ako zakonna zastupkyna H. L., nar.
XX XX XXXX, bytom G., I. XX.

II. Matka maloletej je povinna vlehote 10 dni od obdrzania sumy 62,63 Eur oznamit’ tuto skutoénost
tunajSiemu sudu a preukazat' ju prislusnym dokladom.

lll. Ziaden z Ugastnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 15.07.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet notarky JUDr. Ludmily Chodelkovej, Notérsky
drad so sidlom Zilina, 1. maja 5, ako poverenej sudnej komisarky na prejednanie dediéstva po porugitelke
Y. J., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX XXXX, naposledy bytom H. XX, na zaatie konania vo veci
schvalenia pravnych ukonov - neodmietnutia dediCstva a uzavretia dohody o vyporiadani dedi¢stva po
porucitelke v zmysle § 179 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ktoré za maloletu v
dediéskom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7D/66/2013, Dnot 111/2013 vykonala
jej matka ako zakonna zastupkyna.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/141/2015-12 zo dna 20.07.2015 zacal ex offo
konanie a uznesenim ¢.k. 8P/141/2015-14 zo dia 14.08.2015 ustanovil maloletej v konani pred sidom
kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

Uvedené uznesenia dorucoval tunajsi sud u€astnikom konania, pri€¢om v ramci doru€ovania zistil, ze
otec maloletej S. J., nar. XX.XX.XXXX ma nahlaseny trvaly pobyt na Obci X. a podla vyjadrenia tejto
obce sa v obci nezdrziava, eSte pred rokom kontaktoval obecny urad ohladom svojej posty, toho Easu
v8ak obci nie je zname, kde sa otec nachadza. Otcovi maloletej bol preto z dévodu jeho neznameho
pobytu uznesenim ¢&.k. 8P/141/2015-19 zo diia 01.10.2015 ustanoveny opatrovnik v osobe Mgr. Petra



Zelendika, sudneho tajomnika Okresného sudu Brezno, ktory ho zastupuje v tomto konani o schvalenie
pravnych ukonov.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade nie je v rozpore s verejnym zaujmom prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania, a Uc€astnici konania vyjadrili svoj suhlas, resp. nevyjadrili svoj nesuhlas s takymto
prejednanim, sud vo veci rozhodol len na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s dedig¢skym spisom Okresného sudu Zilina sp. zn.
7D/66/2013, Dnot 111/2013, najmé& so zapisnicou zo dnia 14.10.2014 a s dalSimi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria XX XX XXXX zomrela prastara matka maloletej z otcovej strany. Porucitelka zomrela ako vdova.
Zanechala listinu o vydedeni spisanu do notarskej zapisnice €. N XXX/XX, NZ XXX/XX dra 06.05.1997,
ktorou vydedila svojich vnukoy, S. J., nar. XX.XX.XXXX a L. J., nar. XX.XX.XXXX. Menovani prehlasili,
Ze nenamietaju platnost listiny o vydedeni. Nastupilo dedenie zo zakona v prospech dedicov |. skupiny,
ktorymi podla § 473 Obcianskeho zakonnika su deti: L. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX avnuci: Z. J., nar. XX. XX XXXX, bytom O. Y. XX, K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. Y. XX, J. J., nar.
XXXXXXXX, bytom O. Y. XX, maloleta I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom O. Y. XX, X. J., nar. XX.XX.B.,
bytom L., S. G. XX, maloleta H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom G., I. XX, maloleta G. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX a maloleta J. S., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX.

Maloleta H. J., nar. XX XX.XXXX, ktora je pravnou nastupkyfiou vydedeného vnuka porucitelky S. J.,
nar. XX. XX.XXXX, prichadza do uvahy ako deditka v X/XX.

Dra 14.10.2014 sa dedicia porucitelky (za maloletu jej matka v zastupeni splnomocnenou zastupkyriou
L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX) zu€astnili dedi¢ského pojednavania, na ktorom bola stanovend
Cistd hodnota dedi¢stva po porutitelke v sume 4.919,72 Eur (aktiva 4.919,72 Eur, pasiva 0 Eur).
Do supisu aktiv boli zahrnuté nehnutelnosti vedené na porucitelku v podiele XX/XXXX, zapisané pre
katastralne uzemie H. na LV €. XXX, v hodnote 0,21 Eur a nehnutelnosti vedené na poruditelku v podiele
XXIXXXX, zapisané pre katastralne tzemie H. na LV &. XXXX, v hodnote 751,38 Eur, spolu nehnutelnosti
v hodnote 751,59 Eur. Pri uréeni hodnoty nehnutelnosti sa vychadzalo zo zdkona ¢&. 582/2004 Z.z.. Do
aktiv dedigstva bol zaroveri zahrnuty majetkovy podiel porugitelky v Rolnickom druzstve TERCHOVA,
ICO: 00 210 994, so sidlom Krastiany, Nova Farma (dalej len ,rolnicke druzstvo®), ktory podiel pozostava
zo zakladného ¢lenského vkladu vo vySke 995,817 Eur a dalSieho ¢lenského podielu vo vyske 3.172,313
Eur, spolu majetkovy podiel vo vyske 4.168,13 Eur.

Ugastnici dedi¢ského pojednavania uzavreli dohodu o vyporiadani dediéstva, na zaklade ktorej maloleta
H. J., nar. XX.XX.XXXX nadobudne z dedi&stva po porucitelke majetkovy podiel v rofnickom druzstve
vo vysSke 347,34 Eur a sumu 62,63 Eur ako vyplatu jej dediCského podielu za vy3Sie Specifikované
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi H.. Nadobudatelka spoluvlastnickych podielov
na uvedenych nehnutefnostiach L. G., nar. XX.XX.XXXX, bude povinna v lehote 1 mesiaca odo dfa
pravoplatnosti rozhodnutia o dediéstve vyplatit’ maloletej H. J. sumu 62,63 Eur k rukam zakonne;j
zastupkyne malolete;j.

Okresny sud Zilina ako opatrovnicky sud svojim rozsudkom &.k. 9P/289/2014-17 zo dfia 04.02.2015,
pravoplatnym dfia 18.02.2015, schvalil pravny ukon z&konnej zastupkyne - matky L. S., nar.
XX XX XXXX, za maloleté deti S., G., nar. XX. XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, ktoré maju z dedi¢stva
po porucitelke nadobudnut majetkovy podiel v rofnickom druzstve vo vySke po 173,67 Eur a vyplatu
dedi¢ského podielu za vy$Sie popisané nehnutelnosti vo vySke po 31,32 Eur. Rovnako Okresny sud
Zilina svojim rozsudkom &.k. 9P/76/2015-86 zo dfia 18.05.2015, pravoplatnym dia 29.05.2015, schvalil
pravny ukon vykonany zakonnou zastupkyriou I. J., nar. XX XX.XXXX za maloletu I. J., nar. XX. XX.XXXX,



ktora ma z dedigstva po porucitelke nadobudnut majetkovy podiel v rofnickom druzstve vo vyske 138,95
Eur a vyplatu dedi¢ského podielu za vy3Sie popisané nehnutelnosti vo vyske 25,05 Eur.

Podla § 473 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, v prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel, kazdy
z nich rovnakym dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi€sky podiel rovhakym dielom
jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovhakym dielom ich potomci.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak su zakonni zastupcovia povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Vzhladom na to, Ze neodmietnutie dedistva a schvalenie dediCskej dohody nemozno povazovat za
beZné nakladanie s majetkom, bolo potrebné, aby sud rozhodoval o ich schvaleni.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z Cistej hodnoty dediCstva 4.919,72 Eur pripadd na maloletu Z., o predstavuje sumu 409,97 Eur. V
zmysle dohody o vyporiadani dedi¢stva nadobudne maloleta svoj zdkonny podiel X/XX z majetkového
podielu v rolnickom druZstve vo vy8ke 347,34 Eur (4.918,13 : XX) a zakonny podiel X/XX z nehnutelnosti,
ktory celkova hodnota je 751,59 Eur, t.j. hodnota podielu X/XX je po vycisleni 62,63 Eur (751,59 :
XX). Celkovo nadobudne maloletéd majetok v hodnote 409,97 Eur (347,34 + 62,63). Nadobudne tak z
dediCstva presne tolko, kolko jej zo zakona patri. Vzhladom na uvedené sud povazuje pravne ukony -
neodmietnutie dediCstva a uzavretie dohody o vyporiadani dedi€stva za vykonané v zaujme malolete;.
Nakolko je zdkonna podmienka na schvalenie pravneho ukonu splnena, sud pravne ukony urobené za
maloletu jej matkou ako zakonnou zastupkyriou schvalil.

Podla dedi¢skej dohody bude vyplata dedi¢ského podielu v sume 62,63 Eur maloletej poukazana k
rukam jej matky. Z dévodu ochrany maloletého dietata, za ucelom overenia toho, Ze maloletej bol jej
dediCsky podiel skuto€ne vyplateny, sud sucasne ulozil matke maloletej povinnost, aby v lehote 10
dni od obdrzania finan&nych prostriedkov, oznamila tuto skuto€nost' tunajSiemu sudu a preukazala ju
prislusnym dokladom.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia, pisomne
v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



