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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela Z., zasttipeného V.
proti odporcovi H., zastupeného opatrovnikom V., o zaplatenie 1.103,34 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo driia 27. januara 2014,
¢.k. 5C/74/2013-71, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim navrhom zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal od
odporcu zaplatenia sumy 1.103,34 Eur s 9 % urokom z ome$kania ro¢ne od 11.04.2010 do
zaplatenia. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze dfia 05.11.2007 uzatvoril odporca so
spolo¢nostou Y. T. C., a.s. Zmluvu o poskytnuti pézZicky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
mu bola poskytnuta pdzicka vo vyske 1.493,73 Eur. Uvedenu p6zZi¢ku sa odporca zaviazal splatit v
48 mesacnych splatkach po 48,30 Eur. Podla tvrdeni navrhovatefa odporca svoju povinnost' splacat
po6zic¢ku porusil a uhradil navrhovatelovi iba sumu 1.062,66 Eur. Uznesenim zo dna 06.03.2013, ¢.k.
5R0/54/2013-11 okresny sud vyzval navrhovatefa, aby riadne Specifikoval pohladavku a predlozil sudu
vypis z Uverového uctu a V3eobecné obchodné podmienky v &itatefnej podobe. Uznesenie
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dria 12.03.2013. Uznesenim zo dna 09.01.2014,
€.k. 5C/74/2013-66 okresny sud pripustil zmenu U€astnikov na strane navrhovatela v Zmysle zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 17.03.2013 tak, ze na miesto navrhovatela Y. T. C., a.s. do konania vstupila
spolo¢nost Z., pricom tato bola zastipena rovnakym pravnym zastupcom ako pévodny navrhovatel. Z
vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom
navrhovatela, spolo¢nostou Y. T. C., a.s. Zmluvu o pdZike, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
uver, ktory sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach, odporca tato povinnost porusil, aver riadne
nesplacal, a preto navrhovatel v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve listom zo dna
20.03.2010 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, pri¢om jeho celkovy dlh
ku dniu podania navrhu predstavoval sumu 1.103,34 Eur. Okresny sud v3ak dand sumu
nemal preukdzanu, nakolko navrhovatel, aj napriek vyzve sudu, nepredlozil sudu vypis z Gverového
uctu odporcu, ani iny doklad preukazujuci vysku nim uplatneného naroku. Okresny sud konstatoval, Ze
povinnost’ navrhnut, alebo oznacit dékazné prostriedky v ob&ianskom sudnom konani je povinnostou
ucastnikov, ktora im je uloZzena v ustanoveni § 120 ods. 1 O.s.p. Ide o povinnost toho z
ucastnikov, ktory tvrdi skuto€nost, ktora ma byt v konani preukazana. V pripade, Ze u€astnik tato svoju
povinnost’ spini, ma sa za to, Ze uniesol dékazné bremeno. V danom pripade vSak okresny sud mal za
to, ze navrhovatel dékazné bremeno neuniesol, kedZe sudu nepredloZil relevantny doklad o vyske dlhu



odporcu, a preto navrh navrhovatefa zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 488, § 52
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prostrednictvom svojho zastupcu
navrhovatel a doméahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil. Vytykal sudu prvého
stupfia, Ze jeho navrh zamietol z dévodu, Ze neuniesol dékazné bremeno, priCom vsetky tvrdenia a
listinné dbkazy, preukazujuce opravnenost jeho naroku, sudu predlozil. Poukazal na svoje pisomné
podanie zo dfia 17.05.2013, ktorym predlozil prehfad splatok a uhrad, z ktorého je zrejmé, kolko splatok
a v akej vySke odporca uhradil a zaroven uviedol celkovi sumu Uhrad a z tohto pisomného vyjadrenia
je tiez zrejma Specifikacia uplatneného naroku a vyska dlhu odporcu. Uvedené sud prvého stupria v
rozsudku opomenul a nasledne vyvodil nespravne, Ze dih odporcu preukazany nebol. Ma za
to, Ze v danej veci ide o chybné pravne posudenie veci.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujucu namietku, ktora bola v odvolani navrhovatelom
vznesena a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfa v danej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, popisal
dbkazy v konani vykonané, vyhodnotil kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti. Odévodnil, z
akych dévodov, a ktoré tvrdenia navrhovatela mal za preukdzané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietka navrhovatela, uvedena v podanom odvolani, preto nhemohla v danej veci privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiZ neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody
napadnutého rozsudku, ktory bol vypracovany v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. a v podrobnostiach nan
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Na zdbraznenie spravnosti dodava nasledovné:

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym,
Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny
sudu. Podla § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutoénosti, ktoré neboli medzi
uCastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti (§ 153 ods.
1 0.s.p.).

V sporovom obgianskom sidnom konani sa uplatfiuje prejednacia zésada. U&astnik ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukézanie tvrdeni, je vzajomna vazba. Pokial ucastnik
konania nesplini povinnost’ tvrdenia, nemoze spinit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy.

Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom obc¢ianskom sudnom konani spo€iva v
zodpovednosti U€astnika konania za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutoénosti, ku
ktorym sa d6kazné bremeno viaZze. Ak neboli preukdzané tvrdenia ucastnika, tento dbkazné bremeno
neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sidu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané
urcité skuto€nosti, vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti
UCastnika, ktory nesplnil povinnost’ oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101
av § 120 ods. 1 prvej vety O.s.p., alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukdzana vobec).
Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uéastnikov



konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia
byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

V danej veci sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.103,34 Eur s prisluSenstvom
titulom zmluvného plnenia. Svoj navrh oddvodrioval Ziadostou a zmluvou o poskytnutie pozicky zo
dria 07.11.2007, uzavretej medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela. Sud prvého stupnia
uznesenim zo dha 06.03.2013, ¢.k. 5R0/54/2013-11 vyzval navrhovatela, aby v
lehote 10 dni svoje podanie doplnil tak, aby zaslal vypis z Uverového uctu odporcu, riadnu Specifikaciu
istiny (Ci zahffa pokuty, poplatky, uroky, v akej vySke, z akej sumy, za aké obdobie), nakolko rozdiel
medzi pozZi€anou a zaplatenou sumou predstavuje 1.062,48 Eur a nie sumu 1.103,34 Eur, ako uplatiiuje
a vSeobecné obchodné podmienky v Citatefnej podobe.

Navrhovatel prostrednictvom zastupcu na uvedené podanie sudu prvého stupfia reagoval svojim
podanim zo dria 17.05.2013 s tym, Ze uviedol, Ze predklada Citatelné vSeobecné obchodné podmienky
a historiu splacania Uveru odporcom, z ktorej je zrejmé, kolko splatok odporca do dfia podania navrhu
uhradil, t. j. spolu 1.062,66 Eur a ku diu podania navrhu mal uhradit’ spolu 2.029,83 Eur a zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % z dIznej splatky, ktord si zmluvné strany dohodli pre pripad porusenia povinnosti
v ¢lanku 12 bod 12.2 v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy,
ktoré pozaduje v sume 136,79 - 0,62 = 136,17 Eur, oznaCené na konci vypisu ako pokuta s tym, Ze
zmluvnu pokutu Ziada len ku dfiu 31.12.2012 a nie taku, aka bola pripoc&itana po tomto dni. Zaverom
zhrnul, Ze celkovy dih predstavoval sumu 2.029,83 Eur + zmluvna pokuta 136,17 Eur -
1.062,66 Eur prijaté uhrady = 1.103,34 Eur. Uviedol, Ze prilohou tohto podania je prehlad splatok a thrad
a v8eobecné obchodné podmienky.

Na €.1. 18 spisu sa nachadza e-mailova komunikacia sudu prvého stupna so zastupcom navrhovatela, z
ktorej vyplyva, Ze zastupca navrhovatela bol upozorneny, Ze sud obdrzal jeho pripis ohladne doplnenia
navrhu v danej veci, v ktorom uvadza, Ze pripaja aj prehlad splatok a uhrad a vSeobecné obchodné
podmienky, priCom tieto v prilohe sudu doru¢ené neboli, o ¢om svedd&i i podacia peliatka na jeho
podani a sud ho preto poziadal o ich zaslanie obratom. Na uvedené e-mailovi komunikaciu zastupca
navrhovatela nereagoval.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, ze navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal vySku dlhu odporcu, vyplyvajucu zo zmluvného plnenia
uzavretého medzi u€astnikmi, a tym aj opodstatnenost svojho naroku voci odporcovi, nasledkom ¢oho
je jeho neuspech v tomto sudnom konani.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. Spravne
bolo i rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach konania s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, Ziadne trovy mu nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



