Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/103/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113202605

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7113202605.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: Skodové udalosti s.r.o0., so sidlom: Alzbetina 28, 040 11
Kosice, ICO: 45 848 572, v zastupeni: JUDr. Beatou Pitorakovou, advokatkou, Kovaéska 17, 040 01
Kosice, proti zalovanému: X.. J. B., nar.: XX.X.XXXX, B. XX, XXX XX A., §tatny ob¢an SR, v konani o
zaplatenie 288,27 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Odpor vedlajSieho ucastnika Komunalnej poisttovne, a.s. Vienna Insurance Group zo dna 28.2.2013
doruceny sudu dna 1.3.2013 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kosice I, €.k.: 13R0/16/2013-14
zo dna 15.2.2013 odmieta.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo diia 4.2.2013 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k uhrade sumy 288,27 € spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 26.3.2010 do zaplatenia,
ako aj k nahrade sudneho poplatku.

Na zaklade uvedeného navrhu vydal Okresny sud KoSice | diia 15.2.2013 platobny rozkaz pod spisovou
znaCkou 13R0/16/2013-14, ktorym ulozil Zalovanému, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
zaplatil zalobcovi sumu 288,27 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 288,27 €
od 26.3.2010 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vyske 17 €, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na tomto sude.

Platobny rozkaz bol Zalovanému dorugeny do vlastnych ruk dia 21.2.2013 a Zalobcovi dfia 15.2.2013.
Zalovany odpor vo&i platobnému rozkazu v stanovenej lehote nepodal. Dfia 1.3.2013 bolo sudu
doru¢ené podanie Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group oznacdené ako odpor proti
platobnému rozkazu, oznamenie o vstupe do konania, kedy tento suasne s podanym oznamenim
o vstupe do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného podal voéi vy$Sie uvedenému
platobnému rozkazu odpor.

Na zdklade namietky Zalobcu sud uznesenim €.k.: 35C/103/2013-99 zo dfia 9.1.2014 rozhodol o
pripusteni vstupu Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 8, 811
05 Bratislava, ICO: 31 595 545 do konania ako vedlajSieho Gcastnika na strane Zalovaného. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
€.k. 2C0/137/2014-109 zo dha 15.4.2015, ktorym zmenil uznesenie sudu prvého stupia tak, Ze vstup
Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 31 595
545 do koncania ako vedlajSieho U€astnika na strane Zzalovaného nepripustil.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.



Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 pism. c¢) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany neopravnenou
osobou.

Riadnym opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu je odpor s odévodenim, pri€¢om tento podfa
znenia zakona moOze podat len odporca (Zalovany).

Podla § 93 ods. 1 O.sp. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod. neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi u€astnik podfa ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vstupi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.

Charakteristickym znakom postavenia vedlajSieho u€astnika je, Ze vystupuje popri U€astnikovi konania
a jeho postavenie je tak Ciastocne obmedzené postavenim u€astnika, ktory je dominus litis. To znamena,
Ze vedlajsi u€astnik okrem iného neméze disponovat’ predmetom konania a ak z pravneho predpisu
nevyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim u€astnikom, moze vedlajsi
ucastnik podat’ odvolanie len v pripadoch, ak ho zaroveri poda hlavny uc€astnik, pripadne ak hlavny
ucastnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. Inak povedané, ak poda odvolanie (i dovolanie) len vedlajsi
u€astnik, m6ze ho podat len v tom pripade, ak hlavny u€astnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. V
pripade, ak u€astnik odmietne dat’ suhlas k odvolaniu a dovolaniu vedlajSieho U€astnika, je odvolanie
a dovolanie vedlajSieho u€astnika bez tohto suhlasu pravne neucinné. Z uz uvedeného vyplyva, Ze ak
ukony vedlajSieho ucastnika, ktory kona vzdy iba sdm za seba odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v
konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

VedlajSie u€astnictvo je teda formou spoloCenstva U€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlisna od ucastnika samotného, ktora sa zuc€astriuje konania z dévodu, Ze chce
pomoct zvitazit' v spore niektorému z u€astnikov (spornym strandm). Zmyslom vedlajSieho u€astnictva
je ,pomoc v spore“ niektorému z u&astnikov. Vedlajsi ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho
uCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zdujmom vedfajSieho u€astnika
na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods.2 O.s.p. dana predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 93 0sd.3 O.s.p. (,Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.“) mozno sice vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim u€astnikom v
okamihu, ked dojde sudu jej ozndmenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z u€astnikov,
jej vstup do konania nie je vSak pripustny v kazdom konani. Vzhladom na vy&Sie uvedeny zmysel
vedlajSieho u€astnictva (poméct zvitazit v spore niektorému z u€astnikov), treba ustanovenie § 93 ods.3
O.s.p., pokial ide o vznik ucinkov vedlajSieho U&astnictva, vykladat' tak, ze u&inky vzniku vedlajSieho
uCastnictva mozu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa mézZe naplnit jeho obsah a ucéel. Takymto
konanim moZe byt zasadne len sporové konanie (porov. napr. Rubes, J. In Handl, V. akol. Ob&ansky
soudni fad, Komentaf, Panorama Praha, 1985, str. 418). To v3ak neplati napriklad pre také Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom konani, ktoré v porovnani s obvyklym
priebehom reélneho sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti, kedZe sa realizuje bez nariadenia
pojednavania a bez dokazovania vo vlasthom zmysle slova (porov. Rubes, J. In cit. dielo, str. 421). Pokiafl



odporca v tzv. skrdtenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez jeho vypodutia, len
na zaklade skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom a Zalobny navrh sa i odporcovi doru€uje az spolu
s platobnym rozkazom, nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu, neméze tak procesne Ucinne urobit’ ani iny
subjekt, domahajuci sa vstupu do konania na jeho strane ako vedlajSi uastnik. Vstupom takého subjektu
do konania sa totiz nemdze naplnit zmysel vedlajSieho u€astnictva, ktorym je ,pomoc v spore“.

Konanie majuce povahu tzv. skrateného konania nadobudne atribaty sporového konania az v€asnym
podanim odévodneného odporu odporcom, v dbsledku ¢oho sa platobny rozkaz zruSuje a sud nariadi
pojednavanie. AZ po takomto procesne ucinne uplathenom ukone odporcu mdze byt naplneny zmysel
a obsah vedlajSieho u€astnictva, pomahat v konani hlavnému u&astnikovi a podporovat ho s cielom
prispiet’ k ochrane jeho prav (v pripade vedlajSieho u€astnictva podla § 93 ods.2 O.s.p.) pripadne aj
svojich vlastnych prav plyndcich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (v pripade vedlajSieho u€astnictva podfla § 93 ods.1 O.s.p.).

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu prezentovanych v uzneseni ¢.k.
2Co0/137/2014-109 zo diia 15.4.2015 vyplyva, Ze ucinky vedlajSieho u€astnictva v danej veci, v Stadiu
tzv. skrateného konania nastat nemohli. Ak teda Komunalna poistoviia podanim z 28.2.2013 (subezne
s odporom) oznamila sudu prvého stupia, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu
Zalovaného, nenastali urobenim tohto ukonu ucinky vzniku jej vedlajSieho u€astnictva.

.Zacatie“ sporového konania v zmysle § 174 ods.2 O.s.p. v€asnym podanim odévodneného odporu
mdbze iniciovat len odporca, nie aj tretia osoba, ktora sa nestala procesne uc€innym spésobom
(vedlajsim) ucastnikom konania. Totiz len odporca disponuje opravnenim dat procesne vyznamny
podnet na pokragovanie v konani, v ktorom sa potom, okrem inych uplatni prejednacia zasada a zasada
kontradiktérnosti. Iba odporca (vyluéne) rozhoduje o tom, & mieni v spore pokraCovat a je vyluéne na
jeho voli, &i poda odpor proti platobnému rozkazu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odpor proti platobnému rozkazu podal iba vedlajsi u€astnik, nie samotny
odporca, sud odpor vedlajSieho u€astnika v zmysle § 174 ods. 3 pism. c) odmietol ako podany
neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



