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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o mal. dieta: G. N., H.. XX.X.XXXX v konani zast. koliznym
opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodigov: G. N., H.. XX.X.XXXX, C. T. X., E. XXX/X B.F. C.A_, H.. XX X.XXXX, C. K. X/X, E. 0 navrhu
starych rodigov: Q. N.A., H.. XX.XX.XXXX B. G. N., H.. XX.X.XXXX X. C. T. X., E. XXX/X, za udasti
Okresného prokuratora Komarno na zverenie mal. dietata do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi¢ov JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud zverujemal. G. N, H.. XX.X.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov:
N. G., H.. XXX XXXX B. N. Q., H.. XX XX.XXXX, ktori st povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal.
dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho
majetok maju iba v beznych veciach.

Matka je p o v i n n a platit vyzivné na maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny platit vyzivné na maloleté dieta mesacne vo vySke 50 eur pocnuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vyzivné je zro€né vzdy do 15-teho dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodicov.
Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Komarno 12P/54/2015 zo dfia 16.7.2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia t. . stari rodi¢ia mal. dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahali zverenia
mal. dietata do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Poukazali na to, Ze osobnu starostlivost
o mal. dieta zabezpec€uju od narodenia. Matka mal. dietata sa zdrziava vo velmi zlych podmienkach
a otec sa zdrZiava u matky svojej priatefky. Poukazali na to, Ze s mal. vychovné problémy nemaju a
obidvaja su schopni a spOsobili zabezpedit' starostlivost o mal. dieta.

Otec s navrhom suhlasil v plnom rozsahu a uviedol, Ze cca pol roka s dietatom uz nezije v spolo¢nej
domacnosti.

Sud matku mal. dietata nevypocul, nakolko sa na pojednavanie nedostavila. Doru¢enie mala vykazané
a svoju neucast neospravedinila. Preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval bez pritomnosti matky.



Kolizny opatrovnik poukazal na to, ze napriek skuto&nosti, Ze dieta bolo zverené do starostlivosti
otcovi, tento osobnu starostlivost’ nevykonava a ani v suasnej dobe neprejavuje zdujem o mal. dieta.
Navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o dieta a dieta ma vytvoreny silny
citovy vztah k starym rodi€om, preto navrhol navrhu vyhoviet a zverit dieta do spolo&nej nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov a otcovi uloZit' povinnost' platit’ vyzivné vo vysSke 30-40 eur s
poukazom na to, Ze otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania a matke v minimalnom rozsahu.

Prokuratorka navrhla navrhu vyhoviet a zverit’ dieta do nahradnej spolo€ne;j starostlivosti oboch starych
rodiCov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s RL mal.
dietata, spisom tunajsieho sudu 12P/54/2015, potvrdenim o davkach v hmotnej nudzi od roku 2009 do
2015 s vypismi z registra trestov, lekarske spravy navrhovatelov, sprava Obce T. X. zo dfa 5.10.2015,
sprava zo Setrenia pomerov a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny
zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/54/2015 zo dfia
16.7.2015 sud zveril mal. G. do osobnej starostlivosti otcovi. Sud v priebehu konania zistil, Ze otec
osobnu starostlivost o mal. dieta nevykondva a Ze tuto vykonavaju stari rodiCia. Otec mal. dietata
Zije v spoloénej domacnosti so svojou druzkou, s ktorou maju spolo¢né dieta mal. G.. Naposledy bol
zamestnany v K. O., kde mal. riadnu pracovnu zmluvu na dobu urgitd, odkial odiSiel lebo si chcel najst
lepSie platenu pracu. Momentalne sa Zivi prilezitostnymi pracami a zarobi takto cca 300 eur. Stari
rodi€ia maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, su spbsobili na pravne ukony. Z lekarskych
sprav vyplyva, Ze su zdravi a nemaju zaznam v registri trestov. Zo spravy X. T. X. sud zistil, Ze maju
osobnostné a moralne predpoklady na starostlivost o mal. dieta. Zo spravy uradu vyplyva, Ze stari
rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ o mal. dieta. Byvaju v trojizbovom rodinnom
dome. Poberaju davky v hmotnej nudzi vo vySke 441,20 Eur. V domacnosti s nimi Zije ich dieta, ktora je
pozbavené spdsobilosti na pravne ukony a dostavaju na neho 170,- Eur.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery sud mdZe aj bez navrh zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenie § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom sa
stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa méze
stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Gzemi SR, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a
Zivota os6éb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat
v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 6 veta druhd Zakona o rodine rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu, rozhodnutim
sudu podla ods. 7 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zveri mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Ustanovenie § 44 ods. 1 Z&kona o rodine definuje pojem nahradna starostlivost, ktorou je viacero
osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a navzajom sa podmiefujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta, v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju,
alebo nemézu zabezpedit'.

Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud mdZze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, t.j. do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého dietata ak
spifia ustanovené predpoklady. V zaujme dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére $tastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovoroch o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. V zmysle Zakona o rodine plati zdsada, Ze nahradna osobna starostlivost, alebo
pestunska starostlivost ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v zaujme zdravého
psychického vyvoja a citovej stabilizacie mal. dietata je potrebné, aby zostalo v prostredi jemu
prirodzenom a znamom, preto sud maloletého zveril do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov. V konani bolo preukdzané, Ze stari rodiia maju vytvorené predpoklady na osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta a taktieZ osobnostné a moralne predpoklady. | ked v danom pripade ma
diet'a oboch rodi€ov, ani jeden z rodi€ov nie je schopni zabezpedit starostlivost o mal. dieta a preto sud
navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Zaroven rozhodol aj na zaklade zistenych finannych a majetkovych
pomerov rodi¢ov o vyzivnhom na maloleté dieta a to tak, Ze otcovi ur€il vyZzivné vo vySke 50 eur s
poukazom nato, Ze sam uviedol, Ze takuto sumu bezne plati svojim rodi€om a z jeho prijmu 300 eur
uvedenu sumu je schopny platit bez ohrozenia vlastnej Zivotnej urovne. Sud matke mal. dietata uloZil
povinnost’ platit' vyZivné v minimalnom rozsahu ako to pripusta zakon s prihliadnutim na jej financné
pomery.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



