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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanej: K. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. J. XXX, XXX XXY. J., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: v 1. rade: ZdruzZenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, zast.:
JUDr. Jaroslava Oravcova, so sidlom Advokatska kancelaria, ul. Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov
nad Toplou, v 2. rade: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zast.: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat,
Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 505,56 eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 4C/165/2014-53 zo dna 09.12.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch, ktorymi sud prvého stupna zalobu zalobcu
€o do zvysku zamietol a zaviazal zalobcu uhradit vedlajSiemu u€astnikovi v 1. rade trovy konania.

Zalobcanema prav o nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovanu uhradit’ Zalobcovi sumu 276,56 eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania z uvedenej sumy od
28.06.2013 az do dna zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 12,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Co do zvy$ku Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze zaviazal Zalobcu uhradit
vedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade na strane Zalovanej trovy konania vo vy$ke 67,10 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vedfajSiemu u&astnikovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca sa domahal toho, aby sud uloZil Zalovanej
zaplatit mu sumu 505,56 eura s 8,5 % urokom z ome&kania ro¢ne z dlZznej sumy od 28.06.2013 do
zaplatenia Ziadajuc taktiez, aby sud Zalovanej ulozil zaplatit mu nahradu trov s konanim mu vzniknutych.
Dévodom, pre ktory bola Zaloba podana, bolo to, Ze zalovana porusila podmienky zmluvy, ktora pod
&. A6774318 so zalobcom uzavrela na zaklade tejto zmluvy. Zalobca vypozigal Zalovanej SIM kartu
umoznujucu vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Pri uzavreti dodatku k zmluve
odpredal Zalovanej mobilny telefén Sony Xperia J whitee za kipnu cenu 1 euro s dohodnutou zmluvnou
pokutou 229 eur. pri uréeni vySky pokuty bola zohladnena zlava poskytnuta Zalovanej pri predaji
mobilného telefonu. Zohladneny bol taktiez Easovy aspekt uloZenia pokuty. Zalovana v obdobi 02/2013
az 03/2013 nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, je preto povinna zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu
a cenu nezaplatenych poskytnutych sluzieb 276,56 eura.



Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom,
€o sa tyka Ziadanej ceny poskytnutych sluzieb spolu vo vyske 276,56 eura. Z vykonanych dbkazov zistil,
Ze za poskytnuté telekomunikagné sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanej fakturou €. 2187984084 vo
vySke 163,16 eura splatnou 29.03.2013, fakturou €. 2187982686 vo vySke 1 euro splatnou 29.03.2013,
fakturu &. 2184362149 vo vysSke 1 euro splatnou 01.03.2013 a fakturu €. 2184364744 vo vyske
113,40 eura splatnou 01.03.2013. Nakolko Zalovana cenu sluzieb vyuctovanej jej faktdrami nezaplatila.
Splnenie tejto povinnosti jej uloZil sud, vratane uroku z omeSkania za obdobie odo dia nasledujuceho
po splatnosti faktur.

Sud prvého stuprfia mal za nie dévodne Ziadany narok na zaplatenie sumy zmluvnej pokuty 229 eur.
Uviedol, Ze zmluvna pokuta bola dojednana ako povinnost' Zalovanej zaplatit zalobcovi ju v tom pripade,
ak porusi povinnost v&as a riadne hradit cenu za poskytnuté sluzby alebo povinnost zotrvat' v zmluvnom
vztahu so Zalobcom a po celu dobu viazanosti uzivat do prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty.
Splatnost’ pokuty bola dojednana na okamih poru$enia povinnosti Zalovanej. Sid mal za to, Ze takto
dohodnutd zmluvna pokuta je v rozpore s pravnymi predpismi.

Poukazal na to, Ze pri uzatvarani zmluvy Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zalovana ako
spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy odporkyfha nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti. Tento vztah medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy vznikol v
dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku smernice EU v oblasti
ochrany spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv je, ze nesmu obsahovat neprijatelnd
podmienku, teda také zmluvné dojednani, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 ods. 10
Obcianskeho zékonnika bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom
bolo poskytovanie, resp. vyuzivanie Ugastnickeho programu za dohodnutych podmienok. Zalovana ako
klient sa zaviazala zotrvat po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu so zalobcom, tzv. doba viazanosti,
a po celu tuto dobu bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jej zavazkami.

Dodavatel sice z hladiska ¢asu rozliSoval tzv. ,druhu &ast’ doby viazanosti“, v ktorej by dochadzalo
k postupnému znizovaniu zmluvnej pokuty v zavislosti od toho, kedy v tomto obdobi ku skuto&nosti
zakladajucej narok na zmluvnu pokutu ddjde, podla nazoru sudu v3ak tym neodstranil vSetky dévody,
pre ktoré je mozné takto dohodnutu zmluvna pokutu povazovat' za neprijatelnu.

Spotrebitel je nadalej povinny zaplatit zmluvna pokutu bez ohfadu na dizku doby, ktora mu este zostava
do uplynutia viazanosti, mimo obdobia tzv. ,druhej Easti doby viazanosti“, ktoré obdobie predstavuje iba
poslednych Sest mesiacov doby viazanosti, teda sa jedna o poslednu Stvrtinu doby viazanosti. Uvedené
vymedzenie je tak pre spotrebitela prinajmenSom zavadzajuce, pricom nie je zohlfadnena vySka zmluvnej
pokuty v pripade, Ze ku skuto€nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu ddjde v 1. mesiaci viazanosti,
alebo v 17. mesiaci doby viazanosti. Zalobcovi sa tak podla nazoru sidu nepodarilo v celom rozsahu
odstranit jeden z hlavnych ddvodov, pre ktory sudy povazovali takto dojednand zmluvnu pokutu za
neprijatelnd - zmluvnu pokutu by mal spotrebitel zaplatit v rovnakej vySke bez ohladu na to, &i sa omeska
s Uhradou prvej faktury alebo poslednej faktury v tretej Stvrtine doby viazanosti.

Dalsim dévodom, pre ktory prvostuprfiovy sid povazoval takto dojednant zmluvni pokutu za neprijatelnu
je skutocnost, Ze by navrhovatelovi zmluvna pokuta patrila aj v pripade, ak by odporkyha len uskuto€nila
nejaky ukon smerujuci k ukonéeniu platnosti zmluvy, teda bez ohfadu na to, i k ukon&eniu platnosti aj
skuto€ne doslo. Dokonca nejde len o ukon, ktory by priamo smeroval k ukon€eniu zmluvy, ale Zalobcovi
postaduje, aby u¢elom ukonu vykonaného odporkyriou ,by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti“. Uvedena formulacia je nejasna a pre spotrebitela znacne
neurcita.

V dohode o zmluvnej pokute musi byt dalej jednoznaéne Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie
ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. Nesplnenie zmluvnej povinnosti mézZe spocivat bud v tom, Ze sa tato
nesplni vébec, alebo sa nesplni v€as, alebo sa nesplni riadne.



Sud prvého stupfia majuc za to, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprimeranda, spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky je neprijatelna a
neplatna. Preto Zalobu v Casti o zaplatenie sumy zmluvnej pokuty zamietol.

Sud prvého stupfia v rozhodnuti citoval ust. § 44 ods. 1 a § 44 ods. 8 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, ust. § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1, 2, 5, 10, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 517
ods. 1, 2, § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a ust. § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z.z.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom, Zalovanou a vedlajSim u¢astnikom v 1. rade rozhodol
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom v 2. rade podla
ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud Zalobu &o do zvySku zamietol a proti vyroku,
ktorym ulozil Zalobcovi uhradit’ vedlajSiemu U&astnikovi v 1. rade na strane Zalovanej trovy konania,
podal odvolanie Zalobca. V odvolani poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca uviedol, Ze nazor sidu prvého stupha tykajuci sa
uplatneného naroku na zmluvnu pokutu povaZzuje za nespravny. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako
tzv. zabezpelovacieho institutu zmluvnych vztahov je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku
Zalobcu ako neprijatelnd zmluvnd podmienku z dovodu, Ze vySku zmluvnej pokuty povaZovali za
neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladriovala €ast, kedy uzivatel
sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil,
maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu
a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje &asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti. Dohoda
o0 zmluvnej pokute rozliSuje, €i doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku alebo
pred uplynutim doby viazanosti (v priebehu poslednych 6 mesiacov do uplynutia doby viazanosti).
Zohladnenie €asu porusenia zmluvnych povinnosti v dohode o zmluvnej pokute ma podfa nazoru
Zalobcu zachovat’ naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpelenie zavazkového vztahu,
motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia
spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut v pri¢innej suvislosti s porusenim
povinnosti. Zalovana nebola Ziadnym spdsobom povinna ani Zzalobcom nutena uzatvorit dodatok k
zmluve o pripojeni. Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako zdkaznika. Model vzajomne
akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania
zmluvnej pokuty, v ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany ucastnika,
ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat
z hladiska zabezpec€ovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohfadom na v3etky relevantné
okolnosti a vzdjomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Ak by pri dohodnutej dobe
viazanosti 24 mesiacov dohoda o zmluvnej pokute rozliSovala ¢as poruSenia zmluvnych povinnosti od
pociatku, teda Ci doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti v 1., 2., 3. a kazdom nasledujucom mesiaci
az po 24. mesiac po uzavreti dodatku, dohoda o zmluvnej pokute by prestala plnit svoju funkciu.
Dojednanie zmluvnej pokuty podl'a Zalobcu nemohlo spdsobit' nerovnovahu u¢astnik zmluvného vztahu.
Sud prvého stupria sa vébec nezaoberal skuto€nostou, Ze mobilny telefén si Zalovana mohla kupit' za
riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, ako aj tym, Ze
dohodnutd zmluvna pokuta neprevySuje vySku poskytnutej zfavy z kupnej ceny mobilného telefénu.
Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvého stupria v asti, v ktorej sa vo&i nemu
odvolal tak, Ze vyhovie jeho naroku uplatnenému Zalobou. Uplatnil si taktiez trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok v rozsahu, v akom bol napadnuty, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

Sud prvého stupria v prejednavanej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé



odbvodnenie rozhodnutia sudom prvého stupha, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, stotoZrujuc sa so
skutkovou a pravnou argumentéaciou sudu prvého stupiia a pre doplnenie k odvolacim dévodom Zalobcu
dodava:

V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu, je nesporné, Ze predmetom konania je
posudenie naroku vzniknutého z obgianskopravneho vztahu. Medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
Standardna formularova spotrebitefska zmluva. Bolo preto povinnostou sudu podrobit sudnej kontrole
zmluvné dojednania majuce charakter podmienok potencialne spésobilych vytvorit znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nemali by byt pritom Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je v kontraktatnom procese slabSou zmluvnou stranou, &i uz z
dovodu neinformovanosti, resp. vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu v zmysle vlastnych
predstav o podmienkach zmluvy, ktora bola naformulovana dodavatefom vopred. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb a dodatok k tejto zmluve spifiaju charakteristiku spotrebitelskej zmluvy. Stugastou
zmluvy su zmluvné dojednania majuce charakter obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré Zalovana
ovplyvnit nemohla, nakofko tieto su vopred pripravené pre velky po€et spotrebitefov.

Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit to, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami, taktiez posudit, d&i
spotrebitelskd zmluva obsahujuca nekalé podmienky mdze obstat ako celok.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Neprijatelnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika je aj dojednanie
vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obd&iansky zakonnik s takouto neprijatelnou podmienkou
spbsobujucou znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela spaja, ako vyplyva z ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, sankciu neplatnosti; ide o
neplatnost absolutnu, na ktord musi sud prihliadat z aradnej povinnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia zmluvna pokuta ako zabezpe&ovaci prostriedok
vyjadruje pefiazni sumu, ktoru je subjekt porusujuci povinnost' vyplyvajicu zo zmluvy povinny zaplatit
subjektu opravnenému v pripade, ak svoju zmluvnu povinnost' porusi. Podstatnou nalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je ur€enie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. Aj ked vySka zmluvnej pokuty nie je
zakonom limitovana, nemdze byt v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obé&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, vySka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb bola upravend ako rozdiel medzi beZznou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou,
za ktoru Zalobca odpredal mobilny telefén Zalovanej a Zalobcovi patrila za porusenie Specifikovanych
zmluvnych povinnosti ako vyplyva z dodatku k zmluve. Pokial Zalobca argumentoval, Ze pri stanoveni
zmluvnej pokuty zohladnil Easovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti, je neakceptovatelné, Ze k
znizeniu vy8ky zmluvnej pokuty ma dojst az v pripade porudenia zmluvnych povinnosti v poslednych
Siestich mesiacoch pri 24-mesacénej dobe viazanosti. Z takto formulovaného zmluvného dojednania
vyplyva, Ze spotrebitel by mal povinnost v plnej vyske uhradit zmluvnu pokutu pri porudeni zmluvnych
povinnosti v priebehu prvych osemnastich mesiacoch dohodnutej doby viazanosti, €o je neprimerané. Je
zrejmé, Ze je rozdiel medzi tym, &i k poruSeniu povinnosti dojde na zaciatku zmluvného vztahu, napriklad
v prvom mesiaci alebo v osemnastom mesiaci doby viazanosti. Bez vyznamu nie je ani to, Ze nie kazdé
poruSenie zmluvnej povinnosti spdsobuje rovnako zavazné dbsledky. Taktiez pri oneskoreni s uhradou
ceny fakturovanych sluzieb nembze byt nevyznamnou vySka pohladavky, ktora vznikne porusenim
povinnosti zo zavazkového vztahu. Dojednanie zmluvnej pokuty tak, Ze umozZriuje jej znizenie iba
v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti v poslednych Siestich mesiacoch zmluvného vztahu bez



akéhokolvek zohladnenia intenzity a vyznamu porusenia povinnosti predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku znevyhodriujucu spotrebitela a umoznujucu dodavatelovi pri akomkolvek, a to aj menej
vyznamnom poruseni zmluvnej povinnosti, narokovat' vo vztahu k spotrebitefovi zmluvnu pokutu v plnej
vyske v prvych osemnastich mesiacoch trvania zmluvného vztahu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud osvojac si presvedCivé odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia rozsudok v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 ako vecne spravny potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvého stupra vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie o trovach konania
vo vztahu medzi zalobcom a vedfajSim u€astnikom v 1. rade, ktoré Zalobca odvolanim taktiez napadol,
a to bez blizSieho zdévodnenia. Rozhodnutie o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi v 1.
rade nahradu trov konania vyplyva z vysledku konania a sudom prvého stupfia bolo toto rozhodnutie
nalezite odévodnené.

Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny, z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze nema narok na
nahradu trov konania. UspesSna Zalovana nahradu trov konania neZiadala, nezZiadal ju ani vedlajSi

ucastnik v 1. rade. Tuto nahradu si v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili, preto nebol dévod na
rozhodovanie o trovach konania, ktoré im s odvolacim konanim mohli vzniknut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



