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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatelov: X./. T. Z., D. S.
C..X,D., X./.E.N.,R. C.. XX, D., zastipena Mgr. Jakub Maly, advokat, Advokatska kancelaria DETVAI
LUDIK MALY UDVAROS, Cukrova &. 14, Bratislava X./. Z. K., D. D. C.. X, D., X... W.. K. J., O. C.. X,
D, X/ W..K. J,,0.C.. X, D, X/. X.. A. J, 0. C.. X, D., X./. K. H., ER. C.. X, D., X./. X. H., E. C.. . X,
D., , proti odporkyni: O. P., bytom I. C.. XX, D., zasttpena JUDr. Jana Kompi$ova, advokatka, Jakubovo
nam. €. 9, Bratislava, o zaplatenie 23.132,48 € s prisluSsenstvom , na odvolanie navrhovatelov 1./ az 8./
a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 52C/228/2009 - 282 zo diha 27.septembra
2013 a na odvolanie navrhovatelov 1./ az 8./ proti uzneseniu tohto istého sudu ¢.k. 52C/228/2009 - 295
zo dfia 20.novembra 2013, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a napadnuté uznesenie ¢.k. 52 C 228/2009-295
zo dila 20.novembra 2013 potvrdzuje.
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a rozhodol, Ze navrhovatelia 1./,4./,5./a 8./
su povinni nahradit odporkyni trovy pradvneho zastupenia kazdy vo vyske 803,21€ a iné trovy konania
vo vySke 151,74€, navrhovatelia 6./ a 7./ su povinni nahradit odporkyni spolo€ne a nerozdielne trovy
pravneho zastupenia vo vySke 803,21 € a iné trovy konania vo vySke 151,74 € a Navrhovatelia 9./a 10./
suU povinni nahradit odporkyni spolo€ne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia vo vySke 803,21 € a
iné trovy konania vo vyske 151,74 € vSetci v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupu odporkyne.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatelia 1./ az 10./ sa domdhali od odporkyne vydania
bezdbévodného obohatenia spolu vo vyske 40.217,01 € s prisluSenstvom, a to kazdému podla vysky
ich podielu na uhrade vysSie uvedenej sumy odporkyni, t. j. v sume 5.745,28 € a ako aj vydania
bezdévodného obohatenia spolu vo vySke 23.132,48 € z titulu predaja inZinierskych sieti, t. j. kazdy
vo vySke 2.891,56 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Rozsudkom &. k. 52C/228/2009 - 160
sud rozhodol tak, Ze konanie v Casti navrhu navrhovatelov 2./ a 3./ zastavil. Odporkyni nahradu trov
konania v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, nepriznal. Odporkyfu zaviazal uhradit navrhovatelom
1./ az 8./ kazdému sumu 2.891,56 € s prisluSenstvom a vo zvy8ku navrh navrhovatefov 1./ az 8./
zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
v Casti zastavenia konania a v zamietajucej Casti navrhu pravoplatnost’ dfia 27. 07. 2011. Vo zvy3nej
Casti Krajsky sud v Bratislave Uznesenim €. k. 9Co 390/2011 - 208 rozsudok prvostupfiového sudu na
odvolanie odporkyne v Casti vyroku o nahrade trov konania v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené
potvrdil a vo vyhovujucej Casti a v Casti vyroku o ndhrade trov konania rozsudok sudu prvého stupria
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné, aby sud ako
predbeznu otazku riesil platnost resp. neplatnost kiipnej zmluvy zo dfia 30. 06. 2006 uzatvorenej medzi
SPP, a.s. ako kupujucim a odporkyfiou ako predavajicou a kiipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim,



t.j. odporkyrnou a kupujucim, t.j. spoloénostou Zapadoslovenska energetika, a.s. zo dna 18. 04. 2006,
ked takémuto posudeniu nie je na prekazku ani skuto€nost, Ze u€astnikmi tohto konania nie su vietky
subjekty, ktoré zmluvu uzavreli. V pripade ak prvostupriovy sud vyriesi otazku tak, Ze kipne zmluvy su
neplatné, je potrebné zaoberat sa aktivnou legitimaciou navrhovatelov v konani a to aj s poukazom
na ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak je zmluva neplatna, alebo ak bola
zru8ena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podfla nej dostal.

Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze Dohoda o financovani
zo dna 02. 06. 2003 bola uzatvorena medzi vlastnikmi pozemkov a obcou. Predmetom dohody
bolo financovanie spracovania projektovej dokumentéacie potrebnej na vydanie stavebného povolenia
na vystavbu inZinierskych sieti ako aj financovanie samotnej vystavby inZinierskych sieti. V zmysle
dohody sa vlastnici zaviazali, Zze prevezmu v8etky finanéné zavazky, ktoré pre obec vyplynu zo
zmlav uzavretych za u€elom vybudovania inZinierskych sieti. Obec bola povinna finanéné prostriedky
poskytnuté navrhovatefmi pouzit na uhradu faktir za inZinierske siete. Z Dodatku k Dohode o
financovani (bez uvedenia datumu) vyplyva, Ze bol uzatvoreny medzi vlastnikmi pozemkov a obcou
Miloslavov za u€elom aby navrhovatelka 2./ vstupila do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich
z Dohody o financovani. Z Dodatku k Dohode o financovani zo dnia 02. 06. 2003 vyplyva, Ze
vlastnici pozemkov poverili odporkyriu zastupovanim vo veci so spravcami sieti, firmami realizujucimi
vybudovanie IS a vybavenia v3etkych nalezitych povoleni a potvrdeni. Z listu odporkyne zo dia 23.
02. 2004 vyplyva, Ze cena inzinierskych sieti na jedného majitela pozemku je vo vySke 12.876,78 €
(387.926,-- Sk). Odporkynia oslovila vlastnikov pozemkov ako spoluinvestorov. V cenovej ponuke nie
su zahrnuté elektrické a plynové pripojky domové, dlaZzdené plochy, rozkopavka cesty, vytyCenie stavby
geodetom, znalecky posudok, kolaudaéné rozhodnutia a DPH. V pripade zaujmu je firma schopna takuto
pripojku zhotovit. Jedna elektr. pripojka s hodinami k rodinnému domu je cca 15.000,-- Sk a plynova
cca 6.500,-- Sk. Odporkyria upozornila tych, ktory doposial nezloZili peniaze, aby tak urobili, nakolko
je to od nich neférové, nehovoriac o Ziadnej pomoci a nezaujme vo veci vybavovania ich spolo¢ne;j
veci. Z listu odporkyne a kolektivu investorov zo dfia 23. 02. 2004 vyplyva, Ze vyzvali navrhovatelku
2./ (oznaCena ako "vazeny spoluinvestor") na uhradu 387.926,-- Sk najneskér do 15. 03. 2004. Z
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi SPP, a.s. ako kupujucim a odporkyfiou ako predavajucou zo dia 30.
06. 2006 vyplyva, Zze SPP, a.s. od odporkyne odkupil plynarenské zariadenia za cenu 340.000,-- Sk.
Predavajuci potvrdzuje Ze na predavanych zariadeniach neviaznu Ziadne prava tretich osdb. Z kupne;j
zmluvy uzavretej medzi predavajucim, t. j. odporkyfiou a kupujucim, t. j. spolo€nostou Zapadoslovenska
energetika, a.s. zo dia 18. 04. 2006 vyplyva, Ze previedla vlastnicke pravo k distribuénému rozvodu
elektrickej energie za kupnu cenu 444.000,-- Sk. Predavajuci prehlasuje, Zze je vyluénym vlastnikom
hmotného investicného majetku, ktory je predmetom prevodu a Ze ku driu podpisu tejto zmluvy na
predmete zmluvy neviaznu Ziadne tarchy, vecné bremena, dlZoby, zalozné prava ani iné prava tretich
os0b, ktoré by obmedzovali prevod vlastnickych prav. Z vyzvy na usporiadanie podmienok zmluvy o dielo
zo dna 20. 10. 2009 vyplyva, Ze obec odporkyriu upozornila, aby pristupila k Uhrade dlhu zhotovitelovi
diela vo vyske 40.217,01 € (1.211.577,59 Sk), nakofko v opa&nom pripade zhotovitel vykona zasah do
diela tak, aby nebolo mozné kanalizaciu uzivat. Z vyzvy na preukazania vlastnickeho prava zo dia 27.
04. 2011 vyplyva, Ze Zapadoslovenska energetika, a.s. vyzvala odporkyfiu na preukazanie vlastnickeho
prava k inzinierskym sietam v €ase predaja, inak na vratenie zaplatenej kupnej ceny, nakolko takyto
pravny ukon je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil ustanoveniami § 34, § 39, § 123, §
124, §132 ods. 1, §451 ods. 1,2, § 456, § 457, § 458 ods. 1, 2, 3, § 631 Obcianskeho zakonnika ked
na zéklade vykonaného dokazovania, citovanych zdkonnych ustanoveni a s poukazom na pravny nazor
Krajského sudu v Bratislave, ktorym je prvostupfiovy sud viazany, mal prvostupfiovy sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatelov nie je s poukazom na nedostatok ich aktivnej legitimacie vtomto konani dévodny.
Po €iastonom spatvzati navrhu a nadobudnuti pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu Bratislava |l €.
k. 52C/228/2009 - 160 v zamietajucej Easti ndvrhu, zostalo predmetom konania vydanie bezdévodného
obohatenia spolu vo vySke 23.132,48 € ziskaného predajom inZinierskych sieti odporkyfiou spolo¢nosti
Zapadoslovenska energetika, a.s. a SPP, a.s. . Ako to vyplyva z rozhodnutia odvolacieho sudu, sud bol
povinny v prvom rade posudit’ otazku platnosti spornych zmluav, t. j. zmluvy uzavretej medzi odporkyriou
ako predavajucou na strane jednej a spoloénostou Zapadoslovenska energetika, a.s. ako kupujucim
na strane druhej a tiez zmluvy uzavretej medzi odporkyrfiou ako predavajiucou na strane jednej a
spoloénostou SPP, a.s. ako kupujucim na strane druhej. Prvostupriovy sud preto dalSie dokazovanie
v tejto veci zameral na posudenie platnosti spornych zmliv, ked podla nazoru prvostupriového sudu
ako aj sudu odvolacieho je Dohoda o financovani zo dfia 02. 06. 2003 vo vztahu k prejednavanej veci
pravne bez vyznamu. Dohoda o financovani bola uzavreta medzi navrhovatelmi a odporkyriou na strane



jednej a obcou na strane druhej. V zmysle tejto zmluvy sa v3ak nikdy neplnilo. Plnilo sa na zaklade
ustnej dohody medzi u€astnikmi tohto konania, ktorej obsah prvostupriovy sud zistoval dokazovanim
vykonanym v tomto konani, pri¢om tato dohoda je rézna od pisomnej dohody zo dria 02. 06. 2013. Tato
skuto€nost v konani sporna ani nebola.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatelia na zaklade vzajomnej ustnej dohody
poskytli odporkyni pefiazné prostriedky za u€elom zabezpec&enia vybudovania inZinierskych sieti. Tato
skuto€nost vyplyva jednak zo zhodnych tvrdeni vSetkych navrhovatelov a jednak z listinnych dékazov
predloZzenych v tomto konani. Navrhovatelia v tomto konani zhodne uviedli, Ze sa aj s odporkyriou
dohodli na vybudovani spolognej veci, t. j. vybudovani inZinierskych sieti, o si "vzala na starost” prave
odporkyra (s manzelom). Navrhovatelia na u€et odporkyne poukazali pefaznu sumu vo vyske podielu
na cene za vybudovanie inZinierskych sieti, pri¢om odporkyfiou mali byt z vyzbieranej sumy uhradzané
platby za vybudovanie inZinierskych sieti. Tato skuto€nost okrem zhodnych vypovedi navrhovatefov
vyplyva aj z listinnych dékazov (najma list odporkyne zo diia 23. 02. 2004), ktorych autorkou bola
samotna odporkyfia (€o v konani nespochybriovala), pri¢om ako to vyplyva z jeho obsahu, navrhovatelia
boli "spoluinvestormi”. Z obsahu tohto listu tiez vyplyva, Ze v cenovej ponuke boli zahrnuté elektrické
a plynové pripojky domové, dldzdené plochy, rozkopavka cesty, vytyCenie stavby geodetom, znalecky
posudok, kolauda&né rozhodnutia a DPH, t. j. cena za vybudovanie inZinierskych sieti ako celku.
Bolo tiez uvedené, Ze jedna elektr. pripojka s hodinami k rodinnému domu je cca 15.000,- Sk a
plynova cca 6.500,-- Sk. Neobstoji preto tvrdenie odporkyne a podla nazoru sudu ucelova vypoved
jej manzela Juliusa Chovanca o tom, Ze navrhovatelia zaplatili vyluéne za pripojku k domu, nakolko
podla pisomného vyjadrenia samotnej odporkyne cena pripojok k rodinnému domu je cca 21.500,-
Sk, pricom navrhovatelia poskytli odporkyni pefiaznu €iastku radovo vy3Siu nez je tato suma. Z listu
odporkyne v neposlednom rade vyplyva, Ze upozorfiovala tych, ktori doposial nezloZili peniaze, aby tak
urobili, nakolko je to od nich neférové, nehovoriac o Ziadnej pomoci a nezaujme vo veci vybavovania
ich spolo¢nej veci. Vo svetle vy3Sie uvedenych skutoCnosti prvostupfiovy sud povazoval tvrdenia
odporkyne o tom, Ze inZinierske siete boli jej vlastnictvom za u&elové a nemajice oporu vo vykonanom
dokazovani. Pokial ide o tvrdenie odporkyne o tom, Ze medzi u¢astnikmi dodlo k uzavretiu zmluvy
o dielo, prvostupriovy sud povazuje toto tvrdenie za pravne neopodstatnené. Zo Ziadneho dbkazu
vykonaného v konani nevyplyva, Ze by k uzavretiu akejkolvek zmluvy o dielo doslo ani to, Ze by bolo
umyslom ucastnikov tohto konania zmluvu o dielo uzavriet. Len samotné tvrdenie tejto skutoénosti bez
preukazania relevantnych skuto€nosti (uzavretie dohody o podstatnych nalezitostiach zmluvy) preto v
Ziadnom pripade neobstoji. V tejto suvislosti prvostupfiovy sud k ucelovému tvrdeniu odporkyne uviedol,
Ze pokial by aj skutoéne doslo k uzavretiu zmluvy o dielo (€o v tomto konani preukazané nebolo),
odporkyni by ako udajnej zhotovitelke diela nemohlo vzniknut vliastnicke pravo k tejto veci (inZinierskym
sietam). Toto tvrdenie odporkyne je preto v zjavnhom rozpore s jej ostatnymi tvrdeniami uvedenymi v
tomto konani. Odporkyna v tomto konani nijako a ni¢im nepreukéazala, Ze by jej sved&alo (vyluéné)
vlastnicke pravo k sietam a na zaklade akej pravnej skuto€nosti sa mala stat’ ich vylu&nou vlastni¢kou.
Naproti tomu v konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vybudovanie inZinierskych sieti
financovali vSetci u€astnici tohto konania spoloéne, ich zamerom bolo vybudovat spoloénu vec a teda
vlastnicke pravo k inzinierskym sietam patri vSetkym u€astnikom tohto konania (vratane odporkyne) a
teda ucastnici tohto konania su podielovymi spoluvlastnikmi spoloénej veci, t. j. inZinierskych sieti.

S poukazom na vy$Sie uvedené mal prvostupfiovy sud za to, Ze odporkyna ako podielova
spoluvlastni¢ka inzinierskych sieti, nemohla na spolo€nosti Zapadoslovenska energetika, a.s. a SPP,
a.s. previest vlastnicke pravo k inzinierskym sietam ako celku, t. j. nemohla na menované spolo¢nosti
viac prav nez sama mala. Zasada "Nemo plus iuris" je jednou zo zakladnych zasad civilného prava,
pri€om v jej zmysle nevlastnik nemoZze platne previest vlastnicke pravo vlastnika na tretiu osobu, a pokiafl
k uzavretiu takého pravneho ukonu dbjde, tento je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Odporkyfia mohla platne previest jedine svoj spoluvlastnicky
podiel na inzinierskych sietach (po uplatneni predkipneho prava ostatnych spoluvlastnikov). Ako to
v3ak vyplyva z obsahu spornych pravnych ukonov, odporkyfia predala inZinierske siete ako celok (€o v
tomto konani sama uviedla) tvrdiac, Ze je vyluénou vlastni¢kou inZinierskych sieti. Je teda zrejmé, Ze
umyslom zmluvnych stran bol prevod vlastnickeho prava k inZinierskym sietam ako celku a v Ziadnom
pripade nie len spoluvlastnickeho podielu odporkyne, ktora skuto&nost, Ze nie je vylu€nou vlastni¢kou
sieti zmluvnym partnerom zami¢ala. Z uvedeného dévodu mal prvostupfiovy sud za to, Ze sporné kipne
zmluvy su v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. K platnému
prevodu vlastnickeho prava k inZinierskym sietam v Ziadnej ich ¢asti nedoslo, a teda u&astnici tohto
konania stale su podielovymi spoluvlastnikmi inZinierskych sieti.



Nakolko teda navrhovatelia (a odporkyna) stale su podielovymi spoluvlastnikmi inZinierskych sieti a k
platnému prevodu vlastnickeho prava k inZinierskych sietam podla nazoru sidu nedoslo, navrhovatelia
v tomto konani nie su aktivne vecne legitimovani. Tento pravny nazor vyslovil odvolaci sud vo svojom
zruSujucom rozhodnuti, a sud je tymto pravnym nazorom viazany. V zmysle ustanovenia § 457
Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podla nej dostal. Z uvedeného dovodu preto odporkyria nie je povinna vyplatit navrhovatelom podiel
na sume, ktord utfZila za predaj inZinierskych sieti, naopak, odporkyfa je v zmysle zakona povinna
tieto finanéné prostriedky vratit’ U¢astnikom neplatnej zmluvy. S poukazom na vykonané dokazovanie a
vySSie uvedené pravne zavery sudu, sud navrh navrhovatefov s poukazom na nedostatok ich aktivnej
vecnej legitimacie zamietol.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspesnej odporkyni
nahradu trov konania, ktoré predstavuju: A) trovy pravneho zastipenia pravneho zastupcu navrhovatela,
ktoré podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni plathom v ¢ase vykonania ukonu pozostavaju z:
1/ 1 Ukon pravnej sluzby s hodnotou ukonu 636,29 € vratane DPH 19 %, vychadzajuc z hodnoty sporu 5
745,28 € (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky) a to prevzatie a priprava zastupenia 25. 03. 2010;
2/ 2 Ukony pravnej sluzby s hodnotou ukonu 641,70 € vratane DPH 20 %, vychadzajuc z hodnoty sporu
5745,28 € (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhladky) a to u€ast na pojednavani diia 23. 03. 2011 a
18. 05. 2011; 3/ 1 ukon pravnej sluzby s hodnotou ukonu 812,56 Eur vratane DPH 20 %, vychadzajuc z
hodnoty sporu 8 636,84 € (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky) a to u€ast na pojednavani dha
25. 05. 2011; 4/ 5 ukonov pravnej sluzby s hodnotou ukonu 355,87 € vratane DPH 20 %, vychadzajuc
z hodnoty sporu 2 891,56 € (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhladky) a to pisomné podanie na sud
- odvolanie 26. 07. 2011,ucast na pojednavani dha 14. 11. 2012, 30. 01. 2013, 10. 04. 2013, 06. 09.
2013; 5/ 1 ukon pravnej sluzby s hodnotou ukonu 118,62 € (1/3 odmeny) vratane DPH 20 %, vychadzajuc
z hodnoty sporu 2 891,56 € (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky) dalSia porada s klientom 26.
04. 2013 - 1 hodina ; 6/ 1 ukon pravnej sluzby s hodnotou ukonu 88,95 € (1/4 odmeny) vratane DPH
20 %, vychadzajuc z hodnoty sporu 2 891,56 € (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky) ucast na
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok 27. 09. 2013 ; 7/ Rezijny pausal - 1 x 8,57 € (vratane
DPH 19 %), 4 x 8,89 €, 1 x 9,15 a 5 x 9,37 € (v8etko vratane DPH 20 %), spolu: 100,13 € vratane
DPH (§ 16 ods. 3 vyhlasky).B) Iné trovy konania pozostavajluce z navrhovatelkou zaplateného sudneho
poplatku za odvolanie vo vyske 910,44 €. Navrhovatelia su povinni zaplatit trovy pravneho zastupenia
pravneho zéstupcu navrhovatela vo vySke 4 819,30 € vratane DPH (4. 719,17 € za 11 ukonov pravne;j
sluzby a 100,13 € za 11 reZijnych pausalov) a iné trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 910,44 €. Spolu teda trovy konania predstavuju 5 729,74 € vratane DPH. Nakolko i$lo
0 spojenie viacerych veci, kazdy z navrhovatelov je povinny nahradit trovy konania v alikvotnej vyske
954,95 €, pozostavajucich zo 151,74 € - alikvotna €ast' sudneho poplatku za odvolanie zaplateného
odporkyriou a 803,21 € - nahrada trov pravneho zastupenia. Alikvotna &ast’ trov konania zodpoveda
celkovému suctu trov konania vydeleného poétom spojenych veci, teda 6. Navrhovatelia 6./ a 7./ a
navrhovatelia 9./ a 10./ su povinni trovy pravneho zastupenia vo vySke 954,95 € zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne, nakolko tito uplatnili svoj narok v tomto konani spolo¢ne a nerozdielne.

Prvostupriovy sud odporkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia na zaklade ich vyc€islenia jej
pravnym zastupcom zo drfia 06. 09. 2013. Trovy vSak upravil v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z., podla ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Pravnemu zastupcovi odporkyne nepriznal
odmenu 2x za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, nakolko odporkyrna po€as konania dvakrat
bez relevantného dévodu zmenila svojho pravneho zastupcu. Takto vzniknuté trovy sud nepovazuje za
ucelne vynalozené na ochranu prav odporkyne. Sud nepriznal ani nahradu za pisomné podania na sud
zdni 15. 11. 2012, 11. 04. 2013, nakolko tieto sa v spise nenachadzaju. Dalej sud nepriznal ndhradu za
pisomné podania z dni 21. 06. 2012 a 28. 08. 2012, pretoZze tieto podania neobsahovali Ziadne skutkové
ani pravne tvrdenia tykajuce sa veci samej. Nahradu sud nepriznal ani za pisomné podanie zo dfia 27.
05. 2013, pretoze ide o reakciu pravneho zastupcu odporkyne na podania, ktoré boli pravnej zastupkyni
doru¢ené len na vedomie, sud ju nevyzyval na vyjadrenie sa k nim, navySe podanie pravnej zastupkyne
neobsahovalo Ziadnu skutkovu ani pravnu argumentaciu. Za dalSiu poradu s klientom dria 26. 04. 2013
v trvani 1 hodina sud priznal odmenu vo vySke jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nakolko
dizka tejto porady nepresiahla 1 hodinu. Za G&ast na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
dfia 27. 09. 2013 sud priznal odmenu iba vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny a nie
vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s platnym znenim vyhlasky, pretoze
pravny zastupca Ziadal priznat iba Stvrtinova odmenu.



Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia 1./ az 8./ ako aj
odporkynia.

Odvolanie navrhovatefov 1./ az 8./ smerovalo proti vSetkym vyrokom a navrhovatelia Ziadali aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie,
alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ich navrhu v celom rozsahu vyhovie
a zaviaze odporkynu k nahrade trov celého konania. Mali zato, Ze sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav. Mali zato, Ze prvostupriovy sud sa dostatoCne nevysporiadal so skutoCnostou, Ze odporkyna
pri kipnych zmluvach uzavretych s SPP a ZSE nebola vo vztahu k prevadzanym inZinierskych sietam
nevlastni¢kou ale spoluvlastnic¢kou, a teda €i uzavretie predmetnych zmliv skuto¢ne nespésobilo vznik
pravnych vztahov medzi ich u€astnikmi. Sud prvého stupria sa vdbec nevysporiadal so skutoénostou,
Ze kupna zmluva €. 11/2006 RCZ uzavreta medzi odporkyfiou a SPP bola uzavreta podla § 409 a nasl.
Obchodného zakonnika (,ObZ). V sulade s ust. § 446 ObZ ,kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj
v pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v &ase, ked predavajuci mal
vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je opravneny s tovarom
nakladat' za u€elom jeho predaja.“ Je nepochybné, ze SPP ako kupujuci mal dévod byt presved&eny,
Ze odporkyria ako predavajuca je vlastnikom sieti nakolko tato ako vlastnik vystupovala a (vzhladom na
podmienky dohody s nami) bola schopna predkladat prislusnu technickd dokumentaciu. V tejto suvislosti
poukazali na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR vo veci sp. zn. 4Cdo/274/2006. Namietali, Ze nie je
pravdou, Ze Krajsky sud ako odvolaci sud vo svojom uzneseni €. 9Co 390/2011 zo dna 31. 05. 2011
vyslovil pravny nazor, ze ak sme stale podielovymi spoluvlastnikmi inzinierskych sieti a k platnému
prevodu vlastnickeho prava k inZinierskym sietam nedoslo, nie sme v konani aktivne vecne legitimovani.
Rovnako sa prvostupriovy sud nezaoberal skuto¢nostou, Zze SPP a ZSE nadobudli vlastnicke pravo
k predmetnym sietam vydrZzanim v sulade s ust. § 134 Obclianskeho zakonnika. KedZe SPP a ZSE
uzavreli v roku 2006 zmluvy o kupe sieti, za tieto riadne zaplatili a vzhladom n a okolnosti (okrem
iného prehlasenie odporkyne, Ze je vlastniCkou prevadzanych sieti) uzivali tieto siete od tohto ¢asu
dobromyselne ako svoje vlastnictvo a boli splneni podmienky na nadobudnutie viastnictva sieti v sulade
s citovanym uznesenim zakona. Navrhovatelia uviedli, Ze nie su , v rozpore s nazorom sudu prvého
stupfia viac spoluvlastnici sieti a vlastnictvo stratili na zdklade konania odporkyne, ktora na zaklade tohto
konania obdrzala od kupujucich kiipnu cenu aj za ich spoluvlastnicke podiely a oni st opravneni tuto
kupnu cenu v rozsahu viazucom sa na nase spoluvlastnicke podiely Zziadat od odporkyne.

Co sa tyka vyroku o trovach konania poukézali na pochybenia sidu prvého stupfia vo vyhotoveni
rozsudku, kde vo vyroku o nahrade trov konania su ocislovani u€astnici konania inak ako je to v
zahlavi rozsudku. Takéto oznagenie navrhovatefov v samotnom vyroku rozsudku a tiez odévodnenie
napadnutého rozsudku v tejto €asti  vyroku o nahrade trov konania vedie k tomu, Ze rozsudok v
Casti tykajucej sa nahrady trov konania je zmato€ny, nevykonatelny. Okrem uvedeného je dalSim
dévodom na to, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej vyrokovej Casti o trovach a vec vratil
sudu prvého stupfa na dalSie konanie aj skutoénost, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku v &asti
vypoctu trov konania je nedostato¢né a z toho dévodu je rozsudok sudu prvého stupha v tejto Casti
nepreskumatelny (arbitrazny). Nedostato¢nost oddévodnenia spociva podla nasho nazoru v tom, Ze
sud prvého stupria v napadnutej Casti rozsudku oddvodnil vypocet vysky trov konania iba odkazom
na prislusné ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a uviedol, z akej hodnoty sporu vychadzal,
ale Ziadnym spdsobom nepopisal postup pri vypocte vysky tarifnej odmeny pri jednom Ukone a z tejto
hodnoty sporu a akym sp6sobom aplikoval ustanovenie § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky. Nie je preto vobec
jednoznacné a jasné, akym spdsobom dospel sud prvého stupnia k vySke nahrady trov. Zaverom uviedli,
Ze , Ze podla ich nazoru existuju dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré sud nemusi nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat' v sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p. Poukazali na to,
Ze je nepochybné, Ze odporkyfa zneuzila doveru, ktoru jej dali, pouZila (podla vlastného vyjadrenia na
pojednavani) East’ zverenych pefiaznych prostriedkov pre svoje potrebu a zinkasovala dalSie prostriedky
odpredajom majetku, ktory bol aj v ich vlastnictve zjavne s imyslom si tieto prostriedky ponechat. Je teda
zjavné, Ze odporkyfa konala v rozpore s dohodami a pravom ako aj dobrymi mravmi a tuto skuto¢nost
bez pochybnosti konstatoval aj prvostupfiovy sud. Je preto v rozpore s dobrymi mravmi ak maju znasat’
trovy konania, ktorym sme sa pokusili zabezpeéit napravu protipravnych konani odporkyne, a to bez
ohladu na to, ¢i sud stanovil resp. stanovi, Ze sme v spore z formalnych dévodov boli Uspesni.
Odvolanie odporkyne smerovalo proti vyroku o nahrade trov konania, kde okrem iného tieZ upozornila na
nespravne oznacenie navrhovatelov v zahlavi a vo vyroku rozsudku a Ziadala o opravu. Odporkyra mala
zato, Ze prvostupriovy sud pri vypocte trov €o do aplikacie § 13 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. postupoval



nespravne. Neslo totiz o situaciu, Ze by 10 navrhovatefov podalo 10 samostatnych Zaléb a sud by ich
uznesenim podfa § 112 O.s.p. spojil do jedného konania, ked bola podané jedna Zaloba a poukazala
analogicky aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 16. marca 2011, sp. zn. 2 Szf 51/2010.Nakolko
jednotlivi navrhovatelia uplatriovali v konani samostatné svoje naroky voli nej, zdkladna sadzba
tarifnej odmeny sa pocita osobitne vo vztahu ku kazdému naroku jednotlivého navrhovatefa. Ak by sa
niektoré podania nasej procesnej strany v sudnom spise nenachadzali (tak ako to tvrdi prvostupriovy
sud v napadnutom rozsudku), predlozila upraveny vypocet v tomto zmysle, kde zohladnila i fakt, Ze
prvostupriovy sud nemienil priznat nahradu za opatovné prevzatie a pripravu veci novym advokatom
odporkyne. K ukonu vykonanému dna 27. 05. 2013 uviedla, Ze naSa procesna strana sa vyjadrila k
navrhu navrhovatelov na vstup vedlajSich U€astnikov do konania. Nie je mozné teda stanovisko z
27. 05. 2013 povazovat za procesne nepotrebné, nakofko sme otazku vstupu vedlajSich u€astnikov
do konania neiniciovali my, av8ak nutne bolo potrebné zaujat k danému navrhu, ako aj vyjadreniam
navrhovanych vedfajSich ucastnikov, stanovisko. Odporkyria svojim odvolanim teda Ziadala, aby sud
zaviazal navrhovatelov zaplatit na Gcet jej pravnej zastupkyne JUDr. Jany Fridrichovej - Kompiovej C..
U.. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VUB, a.s. Bratislava trovy pravneho zastlpenia v celkovej sume
12.254,82 €. Vo vztahu k nahrade trov konania za zaplateny sudny poplatok odvolanie nepodavame.
Vzhladom na vy$Sie uvedenu skutkovl a pravnu argumentaciu a fakt, Ze podla § 205 ods. 2 O.s.p.
je mozné podat odvolanie proti rozsudku len v taxativne vypocitanych pripadoch, pri¢om odporkyha
preukazuje situaciu predvidanu § 205 ods. 2 pism. a) a pism. f) O.s.p. Ziadala Krajsky sud v Bratislave,
aby po oboznameni sa s vecou rozsudok Okresného sudu v Bratislave Il €. 52C 228/2009 z 27. 09. 2013
ako vecne i pravne nespravne (v napadnutom rozsahu nahrady trov konania) zmenil tak, Ze zaviaze
navrhovatelov zaplatit odporkyni nahradu trov sidneho konania, tak ako bude vy¢islena v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia (teda suladne s vypo¢tom uvedenym v tomto podant).

K odvolaniu navrhovatelov 1./ az 8./ sa pisomne vyjadrila odporkyna , ked ¢o do merita kauzy uviedla, Ze
sa prvostupriovy sud dokonale vysporiadal s bremenom tvrdenia a bremenom dokazovania, spocivajuce
na strane navrhovatelov. ReSpektoval pritom zavazny pravny nazor KS v Ba (vyjadreny v uzneseni €.
9Co 390/2011 zo diia 30. 05. 2012). V novom konani sudu prvej inStancie sa nepreukazala existencia
osobitnej dohody medzi sporovymi stranami o participacii navrhovatela na postaveni odporkyne. Ta
voci budovatelom inZinierskych sieti vystupovala ako od navrhovatelov nezavisla objednavatelka.
Samozrejme s absolutnou zatazou povinnosti, no su€asne aj benefitom konzumenta prav, vyplyvajucich
z jednotlivych zmlav o inZinierske diela (mame na mysli plynofikaciu, elektrifikaciu, privedenie verejnej
vody a odkanalizovanie tangovanych pozemkov). Hovorime o tzv. ekvivalentnosti pravneho ukonu. Ak
je niekto objednavatelom diela a je samozrejme zaviazany aj povinnostou zaplatit' zaf, tak bude - po
zhotoveni diela - jeho vlastnikom. Obdarovavat iné osoby, mimo ramec synalagmatiénosti pravneho
ukonu je mozné, no zo strany darcu vzdy dobrovolné. Kazdy jeden z navrhovatelov mal moznost
podujat’ sa na rovnaku uUlohu ako odporkyna. Pasivne vSak ¢akat na vysledok prace iného a potom
hladat mozZnosti ,kolateralneho zisku“ je prinajmenej neslusnostou. Pri otazke trov konania a urceni,
kto jej ma trovy platit sa pridrZzala svojho odvolania. Vzhfadom na vy3Sie uvedenu skutoCnost a
pravnu argumentaciu ziadala Krajsky sud v Bratislave, aby po oboznameni sa s vecou rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. 52C 228/2009 z 27. 09. 2013 ako vecne i pravne spravny ¢o do zakladu
prejednavanej veci potvrdil.

Navrhovatelia 1./ az 8./ sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadrili.

Napadnutym uznesenim ¢.k. 52 C 228/2009-295 zo dfia 20.novembra 2013 prvostupriovy sud rozhodol
takto :

I. Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52C/228/2009-282 zo diia 27.9.2013
v Casti trov konania tak, Ze spravne ma vyrok rozsudku v tejto ¢asti zniet’:

Navrhovatelia 1./, 2./, 3./ a 6./ su povinni nahradit odporkyni trovy pravneho zastupenia kazdy vo
vySke 803,21 € a iné trovy konania vo vyske 151,74 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupu odporkyne.

Navrhovatelia 4./a 5./ su povinni nahradit odporkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia
vo vyske 803,21 € a iné trovy konania vo vySke 151,74 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k
rukam pravneho zastupu odporkyne.

Navrhovatelia 7./a 8./ su povinni nahradit odporkyni spolo&ne a nerozdielne trovy pravneho zastipenia
vo vyske 803,21 € a iné trovy konania vo vySke 151,74 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k
rukam pravneho zastupu odporkyne.

IIl. Sud opravuje prvy odsek odévodnenia na strane 15 rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.
k. 52C/228/2009-282 zo dfia 27. 09. 2013 tak, Ze spravne ma prvy odsek odévodnenia na strane 15
rozsudku zniet’



"A) trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu odporkyne, ktoré podla vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. v zneni plathom v €ase vykonania ukonu pozostavaju z:"

lll. Sud opravuje treti odsek odévodnenia na strane 16 rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.
k. 52C/228/2009-282 zo dna 27. 09. 2013 tak, ze spravne ma treti odsek odévodnenia na strane 16
rozsudku zniet’

"B) Iné trovy konania pozostavajuce z odporkyriou zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke
910,44 €."

IV. Sud opravuje piaty odsek odévodnenia na strane 16 rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
52C/228/2009-282 zo dha 27.9.2013 tak, Ze spravne ma piaty odsek odévodnenia na strane 16 rozsudku
zniet:

"Nakofko islo o spojenie viacerych veci, kazdy z navrhovatefov je povinny nahradit trovy konania v
alikvotnej vySke 954,95 €, pozostavajucich zo 151,74 € - alikvotna ¢ast’ sudneho poplatku za odvolanie
zaplateného odporkyriou a 803,21 € - nahrada trov pravneho zastipenia. Alikvotna ¢ast trov konania
zodpoveda celkovému suctu trov konania vydeleného po¢tom spojenych veci, teda 6. Navrhovatelia 4./
a 5./ anavrhovatelia 7./ a 8./ su povinni trovy konania vo vySke 954,95 € zaplatit spolo€ne a nerozdielne,
nakolko tito uplatnili svoj narok v tomto konani spolo¢ne a nerozdielne."

Vo svojom rozhodnuti prvostupriovy sud uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k.
52C/228/2009-282 zo diia  27. 09. 2013 sud zamietol navrh navrhovatelov a zaviazal navrhovatefov
1./ az 8./ nahradit odporkyni trovy konania. Podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il dfia
5.11.2013, odporkyha poZiadala o opravu rozsudku, z dévodu chybného oznacenia navrhovatefov
vo vyroku rozsudku. Rovnako podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il dia 7.11.2013,
navrhovatelia upozornili na chybné oznacenie navrhovatelov vo vyroku rozsudku a chyby v pisani v
odbvodneni. Prvostupfiovy sud s poukazom na podania navrhovatelov a odporkyne opravil chybné
oznalenie navrhovatelov vo vyroku rozsudku, kde boli nespravne oznaceni Cislami 1./ a 4./ 10./,
namiesto spravneho 1./ az 8./ tak, ako je uvedené v bode I. vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Prvostupriovy sud s ohfadom na podanie navrhovatelov opravil chybu v pisani v odévodneni rozsudku,
kde v prvom odseku na strane 15 bolo nespravne uvedené "pravneho zastupcu navrhovatela" namiesto
spravneho "pravneho zastupcu odporkyne," ako je uvedené v bode Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Sud opravil tiez chybu v pisani v oddévodneni rozsudku v tretom odseku na strane 16, kde bolo
nespravne uvedené "navrhovatelkou zaplateného sudneho poplatku," namiesto spravneho "odporkyfiou
zaplateného sudneho poplatku," ako je uvedené v bode lll. vyrokovej €asti tohto uznesenia. V suvislosti
s opravou chybného oznacenia navrhovatelov vo vyroku sud opravil aj chybné oznagenie navrhovatefov
v odoévodneni rozsudku v piatom odseku na strane 16, kde bolo nespravne uvedené "Navrhovatelia 6./ a
7./ a navrhovatelia 9./ a 10./ su povinni trovy pravneho zastlipenia vo vyske 954,95 € zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne" namiesto spravneho "Navrhovatelia 4./ a 5./ a navrhovatelia 7./ a 8./ su povinni trovy
konania vo vySke 954,95 € zaplatit spolocne a nerozdielne" ako je uvedené v bode IV. vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Vzhladom na skuto€nost, Ze pri vyhotoveni predmetného rozsudku doslo k zrejmym
nespravnostiam, prvostupfiovy sud dané zrejmé nespravnosti v zmysle ustanovenia § 164 O.s.p. opravil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ked vo zvysku zostava predmetny rozsudok
nezmeneny.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia 1./ az 8./ ktori Ziadali
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il. Mali zato, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval
ustanovenie § 164 O.s.p. na tento rozsudok, nakofko nedoslo k naplneniu predpokladov, ktoré toto
ustanovenie vyZzaduje. Sudna prax a pravna teédria ustalila tuto definiciu § 164 O.s.p. tak, Zze za zrejmu
nespravnost pri pisani a pocitani mozno povazovat také chyby, ku ktorym do$lo zjavnym a okamzitym
zlyhanim duSevnej alebo mechanickej €innosti osoby, ktora rozhodnutie vyhotovila a ktoré je kazdému
zrejmé. Za inu zrejmu nespravnost mozno povazovat rozpor medzi vyhlasenym rozhodnutim a jeho
pisomnym vyhotovenim (z uznesenia NajvysSieho sudu SR. sp. zn. 40bo 44/2011 zo dha 31.05.2011).
Mali zato, Ze v danom pripade sa nejedna o zrejmu chybu v pisani a pocitani, ani o iné zrejmé
nespravnosti. Sud takéto iselné oznalenie u€astnikov konania pouziva ako vo vyroku svojho rozsudku,
tak aj v jeho odévodneni, a teda jasne zavazuje navrhovatelov 1./, 4./, 5./ a 8./ k nahrade trov samostatne
a navrhovatefov 6./ a 7./ aj 9./ a 10./ spolo¢ne a nerozdielne. Z tohto samotného je mozné vyvodit,
Ze sa nejedna o chyby v pisani a uz vobec nie, Ze by k nim do8lo zjavnym a okamzitym zlyhanim
dusevnej alebo mechanickej €innosti osoby, ktora rozhodnutie vyhotovila a ktoré je kazdému zrejmé.
Vyrok sudneho rozhodnutia, rovnako ako aj jeho odévodnenie zavazuje uvedenych uc€astnikov tak, ako
to sud v rozsudku uviedol a nie je mozné tieto Casti opravit a zmenit' iba tymto opravnym uznesenim.
Ako sme uviedli v naSom podani - odvolani vo¢i samotnému rozsudku mame za to, Ze prvostupriovy sud



pochybil, vydal rozsudok, ktory je zmato€ny a nevykonatelny a takuto chybu nemozno opravit opravnym
uznesenim, ale zruSenim rozsudku, a teda aj samotného opravného uznesenia.

K odvolaniu navrhovatefov sa pisomne vyjadrila odporkyfa v tom duchu, Ze ona ako aj navrhovatelia
zhodne reagovali a upozornili na chybné &islovanie navrhovatefov a vSetkym teda bolo zrejmé, Ze ide
0 zrejmu chybu a v tejto rovine je potrebné aj problém vnimat.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. , ( rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podfa § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania
navrhovatelov 1./ az 8./, odvolanie odporkyne proti rozsudku a ani odvolanie navrhovatelov 1./ az 8./
proti uzneseniu nie su dévodné.

Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 23.132,48 € prisluSenstvom,
ktorého sa doméhali navrhovatelia 1./, 2./, 3./, 6./ kazdy vo vyske 2.891,56 €, navrhovatelia 4./,5./ vo
vySke 2.891,56 € a navrhovatelia 7./,8./ vo vySke 2.891,56 € od odporkyne na tom skutkovom zaklade,
Ze odporkyha inZinierske siete odpredala SPP, a.s. na zaklade kupnej zmluvy zo diia 30. 06. 2006 za
cenu 340.000,-- Sk / 11.285,93€ / a Zapadoslovenskej energetike, a.s. na zaklade kupnej zmluvy zo dnia
18. 04. 2006 za kupnu cenu 444.000,-- Sk / 14.738,10€ /, ktoré kupne ceny si ponechala, napriek tomu,
Ze inzinierske siete neboli v jej vylu€énom vlastnictve ale v podielovom spoluvlastnictve aj navrhovatelov.
Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze sud prvého stupfa po odstraneni
nedostatkov, ktoré boli sudu prvého stupna vytykané odvolacim sudu v zruSujucom uzneseni €.k. 9Co
390/2011-208 a viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle
§ 153 ods. 1 O.s.p,. Prvostupriovy sud vec spravne pravne posudil, ked s poukazom na vysSie
citované ustanovenia § 39, § 132, § 451 ods. 1,2, § 457 Obclianskeho zakonnika s vSeobecne platnej
pravnej zasady "nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet", t.j. "nikto neméze na
druhého previest’ viac prava, ako ma sam", dospel k zaveru o neplatnosti kipenej zmluvy zo dna
30. 06. 2006 uzatvorenej medzi odporkyrnou a SPP, a.s. a neplatnosti kipnej zmluvy zo dfa 18. 04.
2006 uzatvorenej medzi odporkyfiou a Zapadoslovenskou energetikou, a.s.. Rovnako prvostupriovy
sud dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatelia 1./ az 8./ nie su aktivne legitimovany na vydanie
bezdévodného obohatenia od odporkyne. Jednou zo skutkovych podstat je v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika plnenie ziskané z neplatného pravneho uUkonu s ktorou skutkovou podstatou
suvisi aj dalSie ustanovenie § 457 Obcianskeho zdkonnika. Ak je neplatnym Uukonom kupna zmluva,
¢o je aj dany pripad, logicky povinnost vydat bezdévodné obohatenie zatazuje u€astnikov zmluvy /
kupujuceho alebo predavajlceho / a nie iné osoby. Ziadna tretia osoba neméze byt zaviazana na
vydanie plnenia, ktoré si U€astnici poskytli na zaklade neplatnej kipnej zmluvy, pretoZe ako neucastnik
neplatného pravneho ukonu z neho ani nemohla Ziadne plinenie ziskat. Prvostupfiovy sud vysSie prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotna skuto¢nost, Ze navrhovatelia sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku
sudu prvého stupha nestotoziuju, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré
na tato ¢ast rozsudku kladie zakonné ustanovenie § 157 O.s.p. Odvolaci sud ma vzhfadom na vyssie
uvedené zato, Ze sud prvého stupfia teda svoje rozhodnutie patricnym spdsobom odévodnil / § 157
ods. 2,3 0.s.p./.

Navrhovatelia v odvolani namietali, Ze sud prvého stupfia sa vébec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze
kupna zmluva €. 11/2006 RCZ uzavreta medzi odporkyfiou a SPP bola uzavreta podfa § 409 a nasl.
Obchodného zakonnika, ked podfa § 446 Obchodného zakonnika kupujuci nadobuda vlastnicke pravo
aj v pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v Case, ked predavajuci mal
vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je opravneny s tovarom
nakladat' za ucelom jeho predaja. Odvolaci sud ma zato, Ze tato namietka nie je dévodna, kedZe kipna



zmluva v zmysle § 409 Obchodného zakonnika méze byt uzavreta, len ak je predmetom kupy hnutelna
vec. V danom pripade ako to vyplyva z €l. | samotnej zmluvy predmetom zmluvy je zariadenie / STL
plynovod DN 50-129,3m; STL plyn.prippojka DN 25- 84,46m /, ktoré je vybudované ako liniova stavba.
Uvedena skutoénost vyplyva aj Rozhodnutia Obce K. C..S.. Vyst.140-7-M-2005-VA o povoleni uZivani
stavby, Zo Zapisu o odovzdani a prevzati budovy stavby zo dia 28.6.2004. To znamena, Ze predmetom
zmluvy bola nehnutelnost v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a predmetom kupy podla
Obchodného zakonnika nemdzu byt nehnutelnosti, za ktoré sa povazuju pozemky a stavby spojené so
zemou pevnym zdkladom. Kupa nehnutelnosti sa spravuje Obgianskym zédkonnikom, aj ked zmluvnymi
stranami su podnikatelia, ked uvedena skutoénost, je dalSim dévodom neplatnosti kipnej zmluva ¢&.
11/2006 RCZ a preto nie je mozné ani aplikovat’ ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika.
Nespdsobily dosiahnut zmenu napadnutého rozsudku je dévod odvolania uplatneny navrhovatefmi, Ze
sa prvostupriovy sud nezaoberal skuto¢nostou, ze SPP a ZSE nadobudli viastnicke pravo k predmetnym
siefam vydrZanim v sulade s ust. § 134 Obcianskeho zakonnika, lebo v pripade ak by k tomu aj doslo
¢o prvostupfiovy sud ani neskumal, tak tato skuto&nost nema vplyv na predmet konania tak ako bol
uplatneny, t.j. vydanie bezdévodného obohatenia a odporkyrna by v Ziadnom pripade nebola pasivne
vecne legitimovana v konani.

Co sa tyka dal$ich namietok uvedenych v odvolani, s tymito sa odvolaci sid nezaoberal, kedze
uz prvostupfiovy sud sa vo svojom oddvodneni podrobne zaoberal na vsetky pre vec dblezitymi
argumentami G&astnikov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach kon$tantne pripomina a odvolaci sud
sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo Ugastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, lll. US 209/04, I.
US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikature uvadza,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6
ods. 1 dohovoru v8ak nemozno chapat tak, ze vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pricom
odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho
sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dfia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo da 19.
aprila 1994).

Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 Os.p. potvrdil vratane vyroku o nahrade trov konania.

Vyrok o nahrade trov konania je potrebné preskiumavat v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 52 C
228/2009-295 zo diha 20.novembra 2013. KedZe aj toto opravné uznesenie bolo napadnuté odvolanim
navrhovatelov 1./ az 8./ odvolaci sud preskumal i z hladiska tohto o odvolania podaného proti uzneseniu
podla § 212 ods. 1 O.s.p. a napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Podla § 164 ods. 1 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci uastnikom. Pritom modZzZe odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as,
kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Oprava v zmysle citovaného ustanovenia sa méze tykat, zahlavia, vyroku, odévodnenia, poucenia,
pripadne aj datumu vyhlasenia a podpisu, ale opravit rozsudok je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby
v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pdévodu ako chyby
v pisani a po€itani, t.j. ku ktorym do$lo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej i mechanickej
¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhldseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému
zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim,
pripadne aj z inych suvislosti.

Navrhovatelia 1./ az 8./ v odvolani namietali, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval ustanovenie §
164 O.s.p. Mali zato, Ze vdanom pripade sa nejedna o zrejmu chybu v pisani a pocitani, ani o iné zrejmé
nespravnosti, ked sud takéto Ciselné oznacenie ucastnikov konania pouziva ako vo vyroku svojho
rozsudku, tak aj v jeho oddévodneni, a teda jasne zavazuje navrhovatelov 1./, 4./, 5./ a 8./ k nahrade trov
samostatne a navrhovatelov 6./ a 7./ aj 9./ a 10./ spoloéne a nerozdielne. Vyrok sudneho rozhodnutia,
rovnako ako aj jeho oddévodnenie zavazuje uvedenych u€astnikov tak, ako to sud v rozsudku uviedol a
nie je mozné tieto €asti opravit a zmenit' iba tymto opravnym uznesenim.

Odvolaci sud ma zato, Zze uvedena namietka nie je dévodna. Z obsahu zapisnice o pojednavani
diia 27.9.2013 / €.I. 280 spisu / vyplyva, Ze prvostupriovy sud vyhlasil rozsudok tak, ze , Sud navrh



zamieta. Navrhovatelia 1./,2./,3./,4./,5./,6./, 7./, 8./ st povinni zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho
zastupenia k rukam pravneho zastupcu odporkyne vo vySke tak ako bude uvedené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku a nahradu inych trov konania vo vy3ke tak ako bude uvedené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku vSetko do troch 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Z uvedeného vyplyva ze pri
vyhlaseni rozsudku bol navrhovatelia ¢iselne oznaceni spravne a v sulade zo zahlavim napadnutého
rozsudku a len v pisomnom vyhotoveni rozsudku boli vo vyroku a v odévodneni namiesto spravne
oznacenych navrhovatelov 2./,3./,6./ nespravne uvedeni ako navrhovatelia 4./,5./,8./, namiesto spravne
oznacenych navrhovatelov 4./, 5./ nespravne uvedeni ako navrhovatelia 6./,7./ a namiesto spravne
oznaenych navrhovatelov 7./, 8./ nespravne uvedeni ako navrhovatelia 9./,10./.

Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Zze prvostupfiovy sud postupoval
spravne ked opravnym uznesenim opravil zrejmé nespravnosti v ¢iselnom oznaceni navrhovatefov
1./ az 8./ s ktorymi konal , ked oznalenie navrhovatefov 1./ az 8./ v zahlavi napadnutého rozsudku
nezodpovedalo onac&eniu navrhovatelov 1./,4./,5./,6.,7./,8./,9./,10./ vo vyroku napadnutého rozsudku
a v jeho odbdvodneni, ked samotni navrhovatelia v odvolani uviedli, Ze za ind zrejmU nespravnost
mozno povazovat rozpor medzi vyhlasenym rozhodnutim a jeho pisomnym vyhotovenim (z uznesenia
Najvyssieho sudu SR. sp. zn. 40bo 44/2011 zo dna 31.05.2011).

O nahrade trov konania v spojeni s opravnym uznesenim potom prvostupfiovy sud spravne rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vzhfadom na celkovy uspech odporkyne v konani zaviazal neuspesnych
navrhovatefov k nahrade trov pravneho zastupenia vo vySke 803,21€ a inych trov konania vo vySke
151,74€ a to navrhovatelov 1./,2./,3./, 6./ kazdého samostatne a navrhovatelov 4./,5./ a7./,8./ spolo¢ne
a nerozdielne. Prvostupfiovy sud trovy pravneho zastipenia spravne vycislil v zmysle vyhlasky MS SR
€. 655/2007 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb platnej a uc€innej
v €ase vykonania jednotlivych Ukonov, ked odmenu za ukon pravne sluzby stanovil z hodnoty veci v
zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 3 citovanej vyhladky a spravne priznal odmenu
za ukony pravnej sluzby tak ako su uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

V tomto smere je potom neddvodnd namietka odporkyria, ktora namietala, Ze jednotlivi navrhovatelia
uplatfiovali v konani samostatné svoje naroky vo€i nej, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa pocita
osobitne vo vztahu ku kazdému naroku jednotlivého navrhovatela, ked poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 16. marca 2011, sp. zn. 2 Szf 51/2010. Odvolaci sud ma zato, Ze odporkyfiou
citovaného ustanovenia jej prezentovany nazor nevyplyva a odvolaci sud zastava nazor, Ze ak je totiz
Zalobou uplatnenych viacero pefiaznych narokov, z ktorych kazdy by mohol byt uplatneny samostatnou
Zalobou &o je aj dany pripad, pri ur€ovani vysky tarifnej odmeny advokata treba vychadzat z § 13 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov ( Pozri Zo sudnej praxe €. 11/20012, Uznesenie NS SR, sp. zn. 6 MCdo
15/2011). Rovnako neddvodna je aj namietka, Ze je potrebné priznat odmenu za ukon pravnej sluzby
- pisomné stanovisko z 27. 05. 2013 . Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnuje zo zaverom sudu
prvého stupfia , Ze za pisomné podanie zo dia 27. 05. 2013 / &.I. 258 spisu / nie je mozné priznat
odmenu kedZe sa nejadna o pisomné podanie vo veci samej. Toto podanie jejlen odpovedou pravneho
zastupcu odporkyne na podania, ktoré jej boli doru¢ené len na vedomie a to ze ZEZ a SPP nemaju
zaujem vystupovat' v konani ako vedlajsi u€astnici, sud ju nevyzyval na vyjadrenie sa k nim a celkovo
toto podanie neobsahuje Ziadnu skutkovu ani pravnu argumentaciu a celkovo obsahuje len 5 viet.

Za nedbvodné povazuje odvolaci sud aj namietky navrhovatelov 1./ az 8./, Ze prvostupfiovy Ziadnym
spbsobom nepopisal postup pri vypodte vySky tarifnej odmeny pri jednom tkone a z tejto hodnoty sporu
a akym spdsobom aplikoval ustanovenie § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky a nie je preto vObec jednoznaéné
a jasné, akym spdsobom dospel sud prvého stupna k vySke nahrady trov. Pri hodnote veci 5.745,28 €
§ odmena v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky predstavuje sumu 200,85€ v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky
sumu 535,60€ (200,85€ + 66,95€ t.j. 1/3 zo sumy 200,85€ x 5 t.j. 5 spojenych veci
konanie vo¢i navrhovatelovi 2./,3./,6./a 4./,5./a6./,7./ ked navrhovatelia 4./,5./a6./,7./ si nerozlu¢nymi
spoloénikmi). Odmena vratane 19 % DPH ( 100,69€ ) potom predstavuje sumu 636,29 €. Rovnako
potom odmena pri tarifnej hodnote veci 8.636,84€ v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky
potom predstavuje sumu 812,56€ vratane 20% DPH a pri tarifnej hodnote veci 2.891,56€ sumu 355,87€
vratane 20% DPH.

Za nedbvodnu povaZzuje odvolaci sud aj namietku navrhovatelov, Ze v danom pripade podfa ich nazoru
existuju dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré sud nemusi nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat' v sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p. VySSie citované ustanovenie § 150 Os.p.
je vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok a umozriuje sudu, aby vo vynimo&nych pripadoch
z dévodov hodnych osobitného zretela u€astnikovi, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania,



tuto nahradu celkom alebo séasti nepriznal. Uvaha sudu, &i ide o vynimog&ny pripad a &i existuju dévody
hodné osobitného zretela, musi vzdy zodpovedat' zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vynimo¢nu povahu. Pri skimani, &i su v konkrétnej veci dané dovody hodné osobitného zretela je
potrebné prihliadat jednak k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vsetkych uéastnikov
konania, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postoju u€astnikov v priebehu konania
a pod., pretoze iba tieto kritéria su ur€ujuce pri aplikacii postupu v zmysle § 150 O.s.p. V posudzovanej
veci odvolaci sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela , ktoré by umoznili postup v zmysle
citovaného ustanovenia a to s prihliadnutim na celkové pomery u€astnikov a rovnako nie sud dané
doévody hodné osobitného zretela s prihliadnutim na postoj navrhovatelov v konani. Odvolaci sud
zaverom, dodava, Ze nie je mozné za dévod hodny osobitného zretelfa v zmysle § 150 O.s.p. tak ako
ho oznadili navrhovatelia povazovat skutocnost, Ze odporkyrna zneuzila doveru, ktoru jej dali Je preto
v rozpore s dobrymi mravmi ak maju zna8at trovy konania, ktorym sme sa pokusili zabezpedit napravu
protipravnych konani odporkyne.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. s
poukazom na rovnaky Ciasto¢ny uspech u€astnikov v odvolacom konani / navrhovatelia boli Guspesni v
Casti odvolania podaného odporkyfiou proti vyroku o nahrade trov konania; odporkyfia bola Uspesna
v Casti odvolania podaného navrhovatelmi proti vyroku vo veci samej tak, Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



