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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastupeného
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi
S. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. A. XXX/X, XXX XX Q. O., t. & neznameho pobytu,
zastupenému B. F., tajomnickou informacného centra Okresného sudu Zvolen ako opatrovnickou, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42176778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37756508, o zaplatenie sumy 1.513,34 Eur
istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %
potrebnych na G¢elné branenie prav odporcu.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZzil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu vo
vyske 1.513,34 Eur istiny, urok z omeskania vo vySke 121,44 Eur, spolu urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 1.513,34 Eur od 05. 11. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vSetko
z titulu zmluvy o uvere. V navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika zo dfa 27. 09. 2012, mu postupca Slovenska sporitelfia,
a. s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, postupil pohladavku voci odporcovi. Zdéraznil, Ze
postupca a odporca uzatvorili dfia 26. 05. 2008 Zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol
odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania a splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie néalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Tvrdil, Ze predmetna zmluva obsahuje v3etky znaky a spina véetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla §§ 497 az 507 Obchodného z&konnika a zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Pohladavka ku dfia postupenia predstavovala sumu 3.288,10 Eur, ktora
pozostavala z istiny 2.562,69 Eur, riadneho Uroku 429,58 Eur, uroku z omeskania 259,95 Eur a ostatného
prisluSenstva 35,88 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfa, a.
s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku diu postupenia pohladavky. Podla zmluvy postupca
poskytol odporcovi Uver vo vyske 1.659,70 Eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske
44,51 Eur vzdy k 20. Dfiu v mesiaci. V predmetnom konani si uplatiuje splatky uveru splatné od 20.



08. 2010 do 20. 05. 2013 v pocte 34 a celkovej vyske 1.513,34 Eur. Splatky pévodne splatné od 20. 11.
2012 do 20. 05. 2013 sa stali splatnymi diia 04. 11. 2012, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.
Zvy$né splatky si v tomto konani neuplatfiuje. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje aj trok z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vo vyske urenej nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z., pocnuc
dfiom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne a pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknut’ po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru dia 04. 11. 2012, si uplatfiuje urok z omeskania od tohto dfia. Na
pojednavanie sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca neustanovili, hoci boli riadne predvolani, svoju
neucast’ neospravedinili ni¢im, nepoziadali z délezitého dévodu o odrolenie pojednavania, preto sud
v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na
obsah spisu a vykonané dékazy.

Vzhfadom na to, Ze miesto pobytu odporcu nebolo zndme a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym
Setrenim, sud znesenim z 12. 11. 2014 &. k. 3C/206/2014-123, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
18. 12. 2014, ustanovil odporcovi opatrovni€ku, s ktorou pokracoval v konani. Opatrovni¢ka odporcu
sa na pojednavanie neustanovil, hoci bola riadne predvolana, svoju neuc¢ast neospravedinila ni¢im,
nepoziadala ani z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto sud v sulade s ustanovenim § 101
ods. 2 O. s. p., vec prejednal v jej nepritomnosti, pritom prihliadol na obsah spisu a ostatné vykonané
dokazy.

Do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42176778. Navrhovatel v$ak dorugil
sudu namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, preto sud uznesenim z 10.
03.2015 &. k. 3C/206/2014-132 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu.
Na odvolanie navrhovatefa Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. oktébra 2015 ¢&. k.
12C0/165/2015-150, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 09. 12. 2015, uznesenie okresného sudu
zmenil tak, Ze vstup vedlajSieho U&astnika na strane odporcu je pripustny. Vedlajsi u€astnik na strane
odporcu na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut a priznat' mu
nahradu trov konania. Tvrdil, Ze navrhovatefovi v konani chyba aktivha vecna legitimacia. Konstatoval,
Ze zo strany pravneho predchodcu navrhovatela, teda bankového subjektu nedo$lo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru a tym doSlo k poruseniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Preto je nutné
posudit’ ukon postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni ako neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika, v dosledku oho nemohlo déjst k platnému postipeniu pohladavky. Dalej
uviedol, Ze k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti Uveru do$lo len zo strany navrhovatela, ktory v8ak na
to nebol opravneny, kedZe nie je drzitefom bankového opravnenia a nie je ani bankovym subjektom.
Z dévodu, Ze pravny predchodca navrhovatela nepristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
a ani k jednému spdsobu pred€asného ukonlenia pravneho vztahu s odporcom ako spotrebitelom,
preto ani nebol opravneny postupit pohladavku odporcu na dalSi subjekt. Poukazal na ustanovenie
§ 525 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého nemozno postupit pohlfadavku, ktorej obsah by sa
postupenim resp. zmenou veritela zmenil, prifom obsahom tejto pohladavky su prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o bankach a taktiez aj bankové tajomstvo v zmysle zakona o bankéach, pri¢om
pravny predchodca navrhovatela bol v postaveni bankového subjektu, ale navrhovatefl nie je bankovym
subjektom. Preto postupenie pohladavky pravnym predchodcom navrhovatela na navrhovatela je nutné
povaZovat za porudenie zakona. Pokial sa tyka vyzvy, ktoru navrhovatel na vyzvu sudu predloZil,
navrhovatel nepreukazal doruCenie tejto vyzvy Zalovanému spotrebitelovi, €o tieZ preukazuje, Ze neboli
splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach, ktoré sa tyka postupenia
pohfadavky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX z 26. 05.
2008, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami €.1. 4-19 vratane Dodatku €. 7 k VSeobecnym obchodnym
podmienkam, Oznamenim pravneho predchodcu navrhovatela o postiupeni pohladavky podla § 526
Obcianskeho zdkonnika z 16. 10. 2012, podacim harkom &.I. 21, Vyzvou navrhovatela k Uhrade a
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo 16. 10. 2012, Zmluvou o postupeni pohfadavok
z 27. 09. 2012 €. 1175/2012/Ce s prilohami €.I. 28-29, Prilohou €.1 k Zmluve o postupeni pohladavok
z 27.09. 2012 &.l. 33, Pokusom o zmier z 12. 06. 2013, rozhodnutiami sudov SR &.I. 168-178, vyzvou
SLSP a.s., ustredie Bratislava z 23. 05. 2008.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazaneg, ze prévnvy predchodca navrhovatela Slovenska
sporiteffia, a.s., so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00151653 ako banka a odporca ako



diZnik, uzatvorili dfia 26. 05. 2008 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy
o Uvere bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZznikovi vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 Eur),
druh dveru MINIuver, ktory sa odporca zaviazal splacat v 60. mesaénych splatkach vo vySke 1.341,-
Sk (44,51 Eur) od 20. 06. 2008 do 20. 05. 2013 k 20. dfu v kalendarnom mesiaci. Podla &lanku II.
Zaverecné ustanovenia, bod 2 Zmluvy o splatkovom Uvere z 26. 05. 2008. Su€astou uverovej zmluvy
su okrem inych aj V3eobecné obchodné podmienky. Podla &lanku 7.6. Pripady porusenia, bod 7.6.1
VSeobecnych obchodnych podmienok, ak dbjde k poruseniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta, je banka opravnena a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
b/ vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE
z 27. 09. 2012 Slovenska sporitelfia, a. s., ako postupca, navrhovatelovi ako postupnikovi, postupila
pohladavky a to so vdetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi pohladavkami. Podla Prilohy &.
1 k Zmluve o postupeni pohladavok SLSP €. 1175/2012/CE zo dfia 27. 09. 2012 postupena pohladavka
odporcu €ini 3.283,71 Eur, z toho istina po splatnosti 2.562,69 Eur, uroky celkom 689,53 Eur, riadne
uroky 429,59 Eur, uroky z omeskania 259,95 Eur a poplatky 35,88 Eur, prislusenstvo pohladavky celkom
725,41 Eur. Z podania Slovenskej sporitelne, a. s., z 16. 10. 2012, oznafeného ako Oznamenie o
postupeni pohlfadavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. - Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatelfa oznamil odporcovi postupenie pohladavky zo
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 26. 05. 2008 navrhovatelovi, vo vySke 3.288,10 Eur
s prisludenstvom. Z podania navrhovatela, oznaéeného ako Vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tveru z 16. 10. 2012 sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporcovi mimoriadnu
splatnost Uveru ku driu 16. 10. 2012 a vyzval odporcu k okamzZitej uhrade dlZnej sumy najneskér do 31.
10. 2012 vo vySke celkom 3.449,77 Eur. Z podacieho harku z 17. 10. 2012 vplyva, Ze navrhovatefl zaslal
predmetna vyzvu odporcovi doporu¢ene. Pokusom o zmier z 12. 06. 2013 vyzval navrhovatel odporcu
na okamzitu uhradu svojej pohladavky vo vySke 3.301,23 Eur najneskdr do 27. 06. 2013. Z vyzvy
Slovenskej sporitelne, a.s., z 19. 06. 2009 adresovanej odporcovi vyplyva, Ze tato oznamila odporcovi Ze
je v omeskani so splacanim uveru ku dfiu 31. 05. 2009 vo vyske 219,36 Eur s prislu§enstvom a vyzvala
ho, aby dlZzni sumu uhradil do 10 dni od doru&enie tejto vyzvy.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/, b/ Zakona &. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy), veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci a spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.



Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéch ( dalej Zakon o bankach), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Z dbékazov predlozenych
navrhovatelom mal sud nesporne preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzavreli
dfia 26. 05. 2008 zmluvu o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, preto medzi u€astnikmi konania ide
0 spor zo spotrebitelskej zmluvy. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel, pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti,
¢o vyplyva z vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu navrhovatela, podla ktorého je
predmetom ¢€innosti jeho podnikania aj poskytovanie uverov. Odporca pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti a vystupoval ako fyzickd osoba - spotrebitel. Z tohto dévodu, sa na pravny
vztah u€astnikov vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a predmetna spotrebitel'ska
Uverova zmluva spada pod ochranu § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Pokial si aj u€astnici v €lanku Il. Zaverecné ustanovenia, bod 5. zmluvy o Uvere dohodli, Ze ich vzajomné
pravne vztahy sa budi podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, vzhfadom na to, Ze si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje narok na zaklade
zmluvy o uvere, ktord je zmluvou spotrebitelskou, so zretefom na ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej
Obcianskeho zakonnika, na v8etky pravne vztahy, ktorych t&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Toto ustanovenie nadobudlo uUc€innost od 01. 04. 2015 a pretoZe pravny predpis, ktorého je sucastou
nema prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od jeho UCinnosti sa toto ustanovenie vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

Pred rozhodnutim vo veci samej sa sid musel predovdetkym vyporiadat s namietkou vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu, Ze navrhovatel nema aktivhu vecnu legitimaciu. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva navrhovatefovi nim uplathované
pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat, pricom sud
vecnu legitimaciu skima vzdy, aj bez navrhu, teda aj v pripade, ak ju Ziaden z u€astnikov nenamieta.
V konani sud preto skimal, ¢i navrhovatel, ako osoba, ktora je spbsobila byt u¢astnikom konania, je aj
nositefom hmotnych prav a povinnosti a &i teda ma aktivhu vecnu legitiméaciu. Pokial by navrhovatefl
nenadobudol uréité prava, €i uz z titulu uzatvorenia zmluvy, alebo prechodu prav na neho, nemohol
by si v ob¢ianskom sudnom konani uspesne uplatfiovat tieto prava, ktoré na neho nepresli. Vzhladom
na namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ktoru vzniesol vedlajsi u€astnik, sud skumal, &i
doslo k platnému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu navrhovatela na navrhovatela a teda,
¢i navrhovatel je nositefom prav pévodného veritela a €i si méze, vo vztahu k odporcovi tieto prava
uplatfiovat aj na sude.



V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v zmysle ktorého
spbsobilym predmetom postupenia mbdze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky bankou a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

Z dbvodu, Ze tieto skutoCnosti z listinnych dbkazov, ktoré navrhovatel pripojil k podanému navrhu
na zaCatie konania nevyplyvali, sud vyzval navrhovatefla, aby preukazal, Ze jeho pravny predchodca
Slovenska sporitelfia, a. s., vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v €ase od nadobudnutia U&innosti
zmluvy o uvere do dna postupenia pohladavky, ako aj, Ze si jeho pravny predchodca spinil povinnost
podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach a zaslal odporcovi vyzvu, Ze je v omeSkani nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o len &asti svojho pefazného zavazku. Navrhovatel na
vyzvu sudu predlozil sudu dria 08. 02. 2016 pisomni podanie Slovenskej sporitefne, a. s., z 19. 06.
2009, oznacené ako vyzva, ktorou tato oznamila odporcovi Ze je v omeSkani so splacanim uveru ku
driu 31. 05. 2009 vo vyske 219,36 Eur s prisluSenstvom a vyzvala ho, aby diZznu sumu uhradil do 10
dni od dorucenie vyzvy. Zaroven navrhovatel podanim z 03. 02. 2016, doru¢enym sudu dfia 08. 02.
2016 oznamil sudu, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., nedisponuje dokladom o
zosplatneni pohladavky odporcu.

Sud zdbérazrfivje, Ze podfa predmetnej zmluvy o splatkovom uvere, splatnost poslednej zmluvne
dojednanej splatky bola dohodnuta na defi 20. 05. 2013, pricom celkovo mal odporca uhradit sumu
2.670,60 (60 splatok po 44,41 Eur). Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok navrhovatel uz dna
27. 09. 2012 t.j. po€as trvania uverového vztahu, nadobudol pohladavku vo vySke 3.283,71 Eur, ktora
predstavuje skapitalizovanu sumu celého uveru, ktory mal byt celkom splatny az dna 20. 05. 2013. Z
podania navrhovatela z 03. 02. 2016 (€.l. 183) vyplyva, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia,
a.s., nedisponuje dokladom o zosplatneni pohladavky odporcu. Z dalSieho podania navrhovatela z 16.
10. 2012 (&.I. 22) nesporne vyplyva, Ze k oznameniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru doslo
az po postupeni pohladavky, a to nie bankou - Slovenskou sporitelfiou a.s., ale navrhovatelom, teda
subjektom, ktory s odkazom na § 92 ods. 8 Zakona o bankach na to nebol opravneny. Sud tiez zistil,
Ze pravny predchodca navrhovatela nevyuZil Ziadnu z moznosti ustanovenych v ¢lanku 7.6. bod 7.6.1
VSeobecnych obchodnych podmienok a postupil pohladavku odporcu na navrhovatela bez toho, aby
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru resp. bez toho, aby zanikol zmluvny vztah medzi nim a odporcom
vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Preto pokial predmetny zmluvny vztah medzi
bankou a odporcom nezanikol a ani nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, nie je mozné prijat
zaver, Ze by uver s prisluSenstvom bol celkom splatny. Splatnymi sa mohli stat’ len jednotlivé splatky
uveru, so zaplatenim ktorych bol odporca v omeskani.

Vzhladom na to Zze zmluvu o spotrebitelskom Gvere s odporcom uzatvorila Slovenska sporitelfia, a.
s., ako banka, potom v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, mohla Slovenska sporitelfa, a. s.,
postupit’ pefiazny zavazok, s ktorym bol odporca v omeskani viac ako 90 dni, na zaklade pisomne;j
zmluvy inej osobe, v tomto pripade navrhovatelovi, pokial diznika, teda odporcu, pisomne vyzvala na
Uhradu zavazku, s ktorym bol v omeSkani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Navrhovatel sice
dorucil sudu Vyzvu z 19. 06. 2009 pévodného veritela - Slovenska sporitelfia, a. s., nijako to v8ak
nepreukazuje, €i vyzva na zaplatenie omeskanej pohladavky bola odporcovi doru¢ena. Takyto dokaz
navrhovatel sudu nepredlozil Ziadny a ani netvrdil, Ze by danu vyzvu odporcovi ako diZnikovi pdvodny
veritel' zaslal. Tym, Ze ku dfiu postupenia pohladavky 27. 09. 2012 nebol splatnym cely Gver, nebola
Slovenska sporitelfia, a. s., opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov v celosti
navrhovatelovi. Preto bol sud toho nazoru, Ze neboli splnené zakonné naleZitosti ustanovené v § 92 ods.
8 Zakona o bankach a Slovenska sporitelfia, a. s., nemohla platne postupit pohladavku na navrhovatela.
Sud preto povazoval Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE z 27. 09. 2012 za neplatny pravny
ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel nepreukazal sudu, Zze by doslo
k platnému a u€innému postupeniu predmetnej pohladavky na neho. Preto navrhovatel ako subjekt, na
ktorého nepreslo pravo dané z pohladavky, si neméze v konani toto voci odporcovi uplatfiovat, pretoze
na to nema aktivnu vecnu legitimaciu. Preto potom sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady Uspechu.
Odporca a vedlajsi ucastnik na strane odporcu mali vo veci plny Uspech, priCom odporca si nahradu
trov konania neuplatnil a zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia mu Ziadne trovy konania nevyplyvali,



preto sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si nahradu
trov konania uplatnil, vzhfadom na to, Ze mu vznikli trovy spojené s pravnym zastupenim advokatom,
sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % potrebnych na ucelné branenie prav odporcu v
zmysle ustanovenia § 151 ods. 7 O. s. p.. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



