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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obzalovaného Y.
O. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na hlavhom pojednavani
konanom dia 11.02.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. J. W., nezamestnany, t.€. vL.l. U,
uznava sa za vinného, ze

dna 06.09.2014 okolo 08.00 hod. voSiel cez otvorenu vstupnu branu arealu spolo¢nostiL. L. - M. P. J. W.
na ulici H. U. C.. XXXX, odkial odcudzil volne poloZeny kus Zeleza o hmotnosti 90 kg, &im L. L. spdsobil
Skodu 15,30 eur a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze sa dfia 10.08.2014 dopustil priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola prisluSnikom
Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin uloZena blokova pokuta vo vySke 10,- eur a bol mu vystaveny
blok na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 15012658 a sucasne sa tohto konania dopustil aj napriek
tomu, Ze bol na z&klade trestného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 0T/33/2014 zo dfia
22.08.2014, kedy aj nadobudol pravoplatnost, odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace s ur¢enim skusobnej
doby vo vymere 12 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
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za to sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfia 12.05.2015 na Y. O. obzalobu pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je popisané a pravne kvalifikované v predmetnej obzalobe.

Sud vo veci vydal dha 24.06.2015 trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal za vinného zo spachania
Zalovaného precinu a uloZil mu trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Proti predmetnému
trestnému rozkazu podal obZalovany v zdkonnej lehote odpor, ¢im doSlo k zruSeniu trestného rozkazu
a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov Y. L., Q. X,, L.
L., N. O., precitanim listinnych ddékazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vypovedal, ze jeho umyslom nebolo odcudzit zelezo. Defi predtym
sa bol pozriet, ¢i na mieste nie je nejaké Zelezo, ktoré by bolo mozné odniest do zbernych surovin a
vzadu pri plote nasiel kus Zeleza, o ktorom nejaky pan z toho arealu povedal, Ze si ho mbZe zobrat a
odniest’ do zberu. Na druhy def rano iSiel aj s dvoma kamaratmi po ten kus Zeleza. Bolo to aj preto,
Ze im chcel poméct a kupit nejaké pivo. ISli ten kus Zeleza zobrat do arealu firmy Quatrogas - jednalo
sa o otvoreny priestor, neboli tam ani Ziadne tabule oznacujuce objekt. Ked' Zelezo brali, kri€ala na nich
nejaka pani s tym, ze preco to zelezo berd. Odpovedal, Ze to ma dovolené a aj povedal, nech zavola
policajtov a do ich prichodu tam &akal aj s tym Zelezom. Aredl oploteny nebol, branu urobili az neskoér.
Ten kus Zeleza ani nemal 90 kg, kedZe ho sam zdvihol. Jednalo sa o pohodeny kus Zeleza a pytal sa,
¢i to mdze zobrat. Muz, ktory mu dovolil zobrat' Zelezo ho z videnia poznal, lebo povedal ,Julo zober
si to“ . Jeho meno ale nepoznal.

Svedkyna Y. L. uviedla, ze si nepamata presny datum, ale urcite bola sobota a bolo to rano, ked bola v
objekte firmy sama. Videla, Zze z aredlu tri osoby odnasaju kus zeleza. Jeden z nich bol obzalovany, ktory
aj povedal, ze je O.. Vtedy bol viac zarasteny a Spinavy. Druhy bol N. O. a tretia osoba bol Rém nizSej
postavy. Vyzvala ich, aby zelezo nechali tak, ale oni neuposluchli, preto telefonovala svojmu synovi,
ktory zavolal policiu.
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Co sa tyka objektu, tak tento je cely oploteny, ale v tom &ase bola nefunkéna vstupna brana, takze tato
bola otvorena a do objektu sa dalo vojst. O tom, €i tito muzi mali sthlas na to, aby brali nejaky kus
Zeleza z objektu ni¢ nevie. Co sa tyka Zeleza, tak to bolo Zelezo z nejakého auta, pan Prieboj tam ma
takéto veci poukladané. Osoby, o ktorych hovorila, Zelezo vyniesli az ku kolajniciam a nasledne ho po
prichode policie priniesli spat.

Svedok Q. X. vypovedal, ze miesto, odkial brali Zelezo, nebolo oplotené, ani tam nebola Ziadna brana.
Bol to kus Zeleza pohodeny v trave a na poZiadanie obZalovaného mu s tym boli poméct. Nevie kto
volal policiu, ale policajti naozaj prisli a poZiadali ich, aby Zelezo vratili spat, tak ho aj vratili a to bolo
vSetko. Nevie povedat, kto obZalovanému slubil alebo dal to Zelezo. Jeho len obZalovany poZiadal, aby
mu s tym iSiel pomdct. Pokial nejaka neznama pani kriCala cez plot, aby nebrali Zelezo, tak to nebolo
v objekte, kde sa nachadzali,, ale na druhej strane z iného objektu, ktory bol oploteny. Tam, kde sa
nachadzali oni Ziaden plot nebol. V den skutku mal vypité, ale pamata si, kde to bolo.

Po8kodeny L. L. uviedol, Ze €o sa tyka skutku zo 06.09.2014, tak okolo 10.00 hod. priSiel do svojej
firmy a po prichode mu tam pani, ktora pracuje v klampiarstve povedala, ze v rannych hodinach traja
neznami muzi kradli Zelezo. Muza, ktory chcel odcudzit Zelezo pozna a vie, Ze sa vola O.. Tuto osobu
uz niekolkokrat vyhnali z arealu firmy, kedze tam chodil va¢Sinou sam kradnut, aj teraz bol v areali
on a vykrikoval, Ze preto chodi kradnut, lebo vraj mu z minulosti ma vyplatit nejaky milién korun. Tuto
osobu v minulosti nepoznal, ani nevedel o koho ide. Mysli si, Ze prave ti dvaja muZi by mali sediet na
opacnych stranach a ako obzalovany by mal byt O., pretoze pan O. s tym nemal ni¢ spolo¢né. Videl



ho stat’ za plotom skoro az pri kolajniciach. On ni€ nehovoril, iba O. stale vykrikoval a vyhrazal sa. Ani
nevie pochopit, ako sa im podarilo s tym Zelezom pohnut, ked Styria chlapi z j firmy mali €o robit, aby
ho nalozili. Defi pred tymto skutkom u neho obZalovany vo firme nebol. Co sa tyka toho kusu Zeleza,
jednalo sa o harverstor zo zariadenia na tazbu dreva, o nahradny diel, bol dobry a dal sa pouzit. Cely
kus tejto suciastky bol vrateny, takze mu Ziadna Skoda nevznikla.

Svedok N. O. uviedol, Ze obZalovany ho poZiadal, aby mu iSiel pomoct odniest’ nejaky kus Zeleza,
pretoZe ho mal sfubeny od nejakého znameho, tak mu iSiel poméct a bol s nimi aj Rém menom Q..
Ked to Zelezo niesli cez vratnicu, vybehla nejaka pani a zacala kri¢at' a zavolala policiu. V tom objekte
predtym nikdy nebol a €o sa tyka Zeleza, tak iSlo o stary hrdzavy kus, ktory mohol mat maximalne 50
kg. ObZalovany predtym hovoril, Ze to ma vybavené u nejakého znameho, Ze ten mu Zelezo dal, ale
vybavené to nemal. Po prichode policie Zelezo s Q. odniesli spat a odisli domov.

Sud podla § 269 ods.1 Trestného poriadku v dalSom precital tieto listinné ddkazy: trestny rozkaz €.1.
31,opatrenie a vycCislenie Skody €&.I. 33a, zapis o dychovej skuske &.I. 34, spravu socialnej poistovne &.1.
55, spravu mesta Dolny Kubin &.I. 56, spravu UPSVaR Dolny Kubin &.I. 57, odpis z RT &.I. 65, 127,
podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok na &.1. 36 az 51.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti popisanej v obZalobe
dopustil ako osoba plne trestne zodpovedna, skutok je trestnym Cinom kradezZe a z trestnej Cinnosti je
obzalovany priamo usved&ovany svedeckou vypovedou Y.

2T/25/2015

4.

L., ktora potvrdila, Ze prave obZalovany s dalSimi dvoma osobami priSiel do arealu, odkial chcel odniest
kus Zeleza, povedal Ze sa vola O.. Ked tieto osoby vyzvala, aby Zelezo nechali tak, neuposluchli,
preto zatelefonovala svojmu synovi a ten nasledne privolal hliadku PZ. Svedkovia O. a X. potvrdili,
Ze to bol prave obzalovany, ktory ich poziadal, aby mu i8li pomdct odniest kus Zeleza, nevedeli,
kto mal obzalovanému dovolit, aby si Zelezo odniesol. V tomto smere preto ani nebola potvrdena
obhajoba obZalovaného, Ze iSiel po Zelezo potom, ako mu ,nejaky pan“ povedal, Ze si ho méze odniest.
Obzalovany po&as dokazovania pred sidom meno tejto osoby neuviedol. V pripravhom konani potvrdil,
Ze v tom Case sa ako bezdomovec Zivil zberom Zeleza, nemal Ziadne prijmy, nebol ani poberatelom
Ziadnej Statnej davky.

Podla zapisu o dychovej skuske mal obzalovany v &ase skutku v dychu 1,38 mg/l alkoholu, podla
zaverov znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia tento je zavisly od alkoholu s alkoholickou
deprivaciou osobnosti a organicky zmenenou osobnostou oproti premorbidnemu stavu. Tato v8ak
nemala vyznamnejsi vplyv na jeho konanie v suvislosti s pachanim &inu. V dobe skutku mohol ovladat
svoje konanie a bol schopny posudit’ aj jeho nasledky. Jeho konanie nebolo chorobne motivované
duSevnou poruchou ¢i chorobou. Jeho rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti boli zachované.
Obzalovany je aj v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania, osobnostné a zdravotné
poruchy vyplyvaju z chronického abuzu alkoholu. Z psychiatrického hladiska nie je jeho pobyt na slobode
nebezpecny, preto znalec ani nenavrhoval Ziadne ochranné opatrenie. Podla potvrdenia o hodnote veci
zo dna 06.09.2014 mal kus Zeleza o hmotnosti 90 kg hodnotu 15,30 eur. Podla vypisu z centralnej
evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa diha 15.06.2013 dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 o priestupkoch tym, Ze v predajni TESCO v Bratislave odcudzil pat
litrov vina v celkovej hodnote 9,99 eur, za €o mu bola uloZzend blokova pokuta 20,- eur, dfa 10.08.2014
sa dopustil priestupku proti majetku tym, Zze v HM TESCO v Dolnom Kubine odcudzil 0,5 | borovi¢ky v
hodnote 4,39 eur, za o mu bola uloZena blokova pokuta 10,- eur. Dalej bolo zistené, Ze obZalovany bol
pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Dolny Kubin vo veci 0T/33/2014 dia 22.08.2014 (ktory trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost toho istého dia) pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na dobu jedného roka, t.j. do 23.08.2015. Zalovaného preginu kradeze sa teda obzalovany dopustil dva
tyZzdne po predchadzajucom odsudeni a v dobe plynutia skiSobnej doby.

Podla § 212 Tr. zak. ods.:
(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odiatim slobody
az na dva roky.



(2) Rovnako ako v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.2.%2523212'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo
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f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(3) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.2.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999">

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

Objektom trestného €inu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj faktickd dispozicia vecou, pricom
rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutelnd vec nepatriaca pachatelovi vébec,
alebo nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel neméa vo svojej dispozicii. Vec nemusi mat objektivnu
hodnotu, lebo kradez je trestna aj pri sposobeni mensej Skody, nez je S8koda mala, pokial je dana
niektora z okolnosti uvedenych v odseku 2 pism. a) azZ f). Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti
trvalej dispozicie s vecou, teda vylucenie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania
a nakladania s vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska moznost' s vecou trvalo nakladat
podla svojej vble sam alebo s dalSimi osobami (spolupachatelmi). Zmocnit sa veci méze pachatel sam
(vlastnou rukou) alebo za pomoci nastroja. Spésobenim malej Skody sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur. Skoda pod tuto hranicu bude zakladat iba priestupok podia § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch, ak nebudu dané okolnosti uvedené v § 212 ods. 2 pism. a) az f) Pri uréeni vySky Skody sa
vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ase a v mieste €inu obvykle predava.
Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory musi zahffiat vSetky znaky objektivnej stranky vratane
prisvojenia. Podla ustanovenia ods. 2 bude pachatel postihnuty bez ohladu na vySku spOsobene;j
Skody, ale iba za predpokladu, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil niektorym zo spdsobov
taxativne uvedenych v pism. a) az f) . Pojmom "bol za obdobny &in postihnuty" sa rozumie recidiva
pachatela. Postihnutim za obdobny €in sa rozumie uloZenie sankcie, hoci aj vo forme blokovej pokuty
za akykolvek majetkovy €in, napriklad za priestupok, alebo iny obdobny delikt, pokial také rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Pri takom odsudeni nesmie platit’ fikcia neodsudenia. Podmienkou v3ak je,
Ze k pravoplatnému postihnutiu za obdobny &in doslo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pred
spachanim dalSieho trestného skutku, ktory (pri splneni uvedenych podmienok) bude trestnym &inom.
Ku kvalifikacii podla ods. 3 sud uvadza, ze pojmom "bol za taky €in odsudeny" sa rozumie Specialna
recidiva pachatela. Odsudenim za taky €in sa rozumie odsudenie za trestny Cin kradeZe podla § 212
alebo za obdobny €in, pokial rozsudok nadobudol pravoplatnost. Nemusi ddjst k vykonu trestu, a to ani
sCasti. Pri takom odsudeni nesmie platit' fikcia neodsudenia. Podmienkou vSak je, Ze k pravoplatnému
odsudeniu doslo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim trestného ¢inu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
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Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavnom pojednavani smie sud prihliadnut len
na dokazy ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri druhu a vymere trestu sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu, ani pritaZujicu okolnost, ¢o
zohladnil postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. Z uvedeného dévodu sud obZalovanému ukladal trest
odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby a s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. nemohol
vykon trestu podmieneéne odlozit, nakolko obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Nakolko obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
(§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.).

Poskodeny sa k tresthnému konaniu s narokom na nahradu Skody nepripojil, nakolko Zelezo mu bolo v
den skutku vratené.

S poukazom na v8etky uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.)

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

-obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel

a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
-zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

-poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

-zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)
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Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



