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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci v
pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176 proti odporcovi: D. S., F.. XX. XX. XXXX, T. H. XXXX/X, T. T., §t. ob&an SR, o zaplatenie
5 618,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 4 285,52 Eur spolu s 8,75 % rocnym urokom z
omesSkania od 01. 10. 2012 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 177,06 Eur, v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 23. 02. 2015 pévodne domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 5 618,64 Eur s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske 1 337,19 Eur, s urokom z omes$kania
vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 5 618,64 Eur od 01. 02. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Po zmene navrhu, ktoru sud pripustil uznesenim ¢.k. 13C/96/2015- 69 zo dia 30. 06. 2015,
sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal zaplatenia sumy 5 618,64 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne od 01. 10. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril diia XX. XX. XXXX uverovu zmluvu ¢&. J.
prostrednictvom spolo€nosti AAA AUTO a.s., prevadzkareri Zvolenska cesta 179, Banska Bystrica,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nakup osobného motorového vozidla M. B. C. X,X E. [,
v hodnote 5 218,- Eur. Navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 5 576,47 Eur, ktory sa odporca
zaviazal splatit v 60. mesacnych splatkach po 185,25 Eur. Odporca uhradil 3 splatky. Nasledne sa
dostal do omeskania so splacanim uveru dihSie ako tri mesiace, preto navrhovatel v sulade s Uverovymi
podmienkami zmluvy dfia 16. 09. 2012 pristupil k zosplatneniu Uveru a vyzval odporcu listom zo dha
19. 09. 2012, aby vrétil diznu Ciastku vo vySke 7 579,40 Eur, z toho nesplatena istina 5 269,47 Eur,
marketingovéa akcia 985,56 Eur, dizné splatky 741,- Eur, dlhy ostatné 222,97 Eur, zmluvna pokuta za
zosplatnenie averu 120,40 Eur, poplatok externej agentury 240,- Eur. Odporca dlznd sumu neuhradil,
v désledku €oho v sulade s Uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi podmienkami dolo k u&innosti
prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo odporcovi odobraté a nasledne predané za 1 300,- Eur.
Néaklady spojené s predajom vozidla su vo vySke 324,80 Eur. Suma za odpredaj vozidla vo vyske 1 300,-
Eur bola pripisana na ucet navrhovatela dia 28. 09. 2012 a zapocitana na dlh odporcu dria 28. 09.
2012. Zalovana suma 5 618,64 Eur tak predstavuje zosplatneny Gver 7 579,40 Eur minus marketingova



akcia 985,56 Eur, ktoru si navrhovatel neuplatfiuje, minus suma za odpredaj vozidla vo vyske 1 300,- Eur,
plus naklady spojené s predajom vozidla vo vyske 324,80 Eur. Nakolko sa odporca dostal do omeskania
s plnenim, navrhovatel si zaroven uplatnil zakonny Urok z omeskania z dlZznej sumy od 01. 10. 2012
do zaplatenia.

Na vyzvu sudu navrhovatel podrobne Specifikoval Zalovanu sumu 5 618,48 Eur a jednotlivé financné
naroky a spOsob zapocitania sumy za odpredaj vozidla na dlh odporcu v podani zo dfia 14. 05. 2015
a zo dna 10. 02. 2016.

Odporca na pojednavani diia 11. 02. 2016 uviedol, Ze pohladavku navrhovatela uznava, avsak chcel by
sa dohodnut’ na splatkach, pretoze nema finanéné prostriedky na zaplatenie celej sumy jednorazovo.
V priebehu roka bol dvakrat operovany na ruku, toho &asu je PN, stratil zamestnanie. Dalej uviedol, ze
zmluvu si riadne nepredital, myslel si, Ze odobratie vozidla nastane aZ po nezaplateni najmenej Styroch

splatok s tym, Ze ked mu zoberu vozidlo, tak sa akosi vyrovna ta pozicka.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych
dbkazov a to uverovej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX, zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava zo diia XX. XX. XXXX, uverovych zmluvnych podmienok navrhovatefa, splatkového kalendara,
vyzvy k splateniu celého Uveruzodria XX. XX. XXXX, kalkulacie finan&ného vyrovnania pre pred¢asné
splatenie a ukonc€enie Uverovej zmluvy, protokolu o prevzati predmetu financovania, oznadmenim o
odpredaji vozidla, fakturami, znaleckého posudku, potvrdenia Generali Poistoviia, a.s. zo dfia 05. 02.
2015 pisomnymi vyjadreniami navrhovatefa a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dila XX. XX. XXXX averovd zmluvu &. J., na zaklade ktorej navrhovatel ako
veritel poskytol odporcovi ako diZznikovi iver na nakup predmetu financovania (osobné motorové vozidlo
M. B. C. X,X E. I, rok vyroby XXXX, po&et najazdenych kilometrov XXXXXX, &islo osved¢enia o evidencii
vozidla: J. XXXXXX) za nasledovnych podmienok: celkova vyska spotrebitelského averu  5576,47,-
Eur (predajna cena predmetu financovania 5 218,- Eur, odporca zaplatil v hotovosti 646,- Eur, naklady
spojené s poskytnutim tveru 1 004,47 Eur), poCet mesalnych splatok 60 a 185,25 Eur, datum splatnosti
prvej splatky 16. 03. 2012, datum splatnosti ostatnych splatok 16. defi prislusného mesiaca, kone¢né
splatnost uveru 16.02.2017, ro€na urokova sadzba  31,509733 %, RPMN 52,19 %, priemerna RPMN
19,75 %, celkové naklady spotrebitefa 5 538,53 Eur, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 11 115,- Eur.
Neoddelitelnou su¢astou zmluvy s Uverové podmienky, splatkovy kalendar a sadzobnik poplatkov k
uverovej zmluve na financovanie motorovych vozidiel.

Ugastnici konania zarover v def uzatvorenia Gverovej zmluvy uzatvorili zmluvu o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava, ktorej predmetom bolo zabezpe&enie pohladavky navrhovatela - Gveru vo
vySke 5 576,47 Eur s prisluSenstvom a to do€asnym prevodom vlastnickeho prava k vozidlu M. B. C.
XX E. I, S. R.S. XXXX, R.: W,, na navrhovatela. Podla bodu 3.6 zmluvy, na jednotlivé spésoby vykonu
zabezpec€ovacieho prevodu prava sa aplikuju ustanovenia hlavy 6. Uverovych zmluvnych podmienok
navrhovatefa. V § 4 hlavy 6 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak bude spinend
ktorakolvek z podmienok uvedend v § 2 a § 3 hlavy 7 tychto UP, je navrhovatel opravneny dorugit
odporcovi oznamenie o zacati vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava, spolu s pisomnou vyzvou
k okamzitému odovzdaniu predmetu financovania a OEV, a to aspori 30 dni pred vilastnym zac¢atim
vykonu tohto prava, t.j. spefiazenim. V § 2 pism. a) hlavy 7 Uverovych podmienok je dohoda zmluvnych
stran, Ze klient (odporca) je povinny cely &erpany Gver, v&itane prislugenstva a dal$ich platieb podia UZ
splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze je v omeSkani s ihradou dvoch splatok ¢&i jednej splatky
za Casové obdobie dIhSie ako tri mesiace.

Zo splatkového kalendara a z vyjadrenie u€astnikov vyplyva, Ze odporca uhradil prvé tri splatky uveru
splatné diia 16. 03., 16. 04., 16. 05. 2012, t.j. celkom 555,75 Eur (3x 185,25 Eur), dalSie splatky neuhradil.
Navrhovatel preto listom zo dria 19. 09. 2012, odoslanym diia 19. 09. 2012, pristupil k zosplatneniu
celého uveru a vyzval odporcu k zaplateniu celej diznej sumy 7 579,40 Eur bez zbyto&ného odkladu,
najneskér v lehote 14 dni. Odporca na vyzvu nereagoval. Navrhovatel preto na zaklade zmluvy o
zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava pristapil k odobratiu vozidla odporcovi prostrednictvom
spolo¢nosti EVOL s.r.0., o ¢om sved¢i protokol o odobrati a prevzati motorového vozidla zo dia XX.
XX. XXXX. Po odobrati vozidla bol vypracovany O.. C. P. znalecky posudok &. 100/2012 zo dria 17. 09.
2012, v ktorom znalec urc€il vSeobecnu hodnotu odobratého vozidla na 978,- Eur s DPH. Z oznamenia



o predaji vozidla zo dia 26. 11. 2013 a z vypisu U¢tu navrhovatela na &.1. 68 spisu vyplyva, Ze odobraté
vozidlo bolo predané prostrednictvom spolonosti Aukéné centrum s.r.o. za kipnu cenu 1 300,- Eur.

Z kalkulacie finanéného vyrovnania pre predCasné splatenie a zo Specifikacie Zalovanej sumy
predloZenej navrhovatelom vyplyva, Zze dlh odporcu ku driu pred€asného zosplatnenia uveru, t.j. k 16.
09. 2012 predstavoval 7 579,40 Eur, z toho nezaplatena istina 5 269,47 Eur, marketingova akcia 985,56
Eur, dizné splatky v sume 741,- Eur (splatné  16.06, 16.07.,16.08,16.09 2012), dlhy ostatné 222,97
Eur (2x poplatok za upomienku & 9,96 Eur, zmluvna pokuta 38,05 Eur podia hlavy 17. § 17.3 UP, a
zmluvna pokuta vo vyske 165,- Eur za nedorucenie osvedéenia o evidencii vozidla podla hlavy 17.
§ 3 UP), zmluvna pokuta vo vyske uslého droku v sume 120,40 Eur v zmysle hlavy 7 § 6 UP, poplatok
externej agentury EVOL s.r.o. za odobratie vozidla vo vyske 240,- Eur. Navrhovatel si marketingovu
akciu v konani neuplatiiuje, preto dih odporcu po od¢itani vynosu z predaja vozidla vo vySke 1 300,-
Eur a pripoc€itani nakladov spojeni s predajom vozidla vo vySke 324,80 Eur predstavuje 5 618,64 Eur (7
579,40 Eur - 985,56 Eur - 1 300 Eur + 324,80 Eur). Pokial ide o naklady spojené s predajom vozidla vo
vySke 324,80 Eur, tieto tvori poplatok za vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 35,- Eur zaplateny
O.. C. P. (faktura ¢. XX/XXXX W. C. XX. XX. XXXX), poplatok za odhlasenie vozidla vo vyske 60,- Eur
zaplateny spolo¢nosti AUKCNE CENTRUM s.r.o. (faktara &. M. W. C. XX. XX. XXXX), provizia z predaja
vozidla vo vyske 124,80 Eur zaplatena spoloénosti AUKCNE CENTRUM s.r.o. (faktara &. M. W. C.1.
XX XX XXXX), zakonné poistenie vo vySke 105,- Eur zaplatené poistovni Generali Slovensko poistoviia,
a.s. (potvrdenie na €.l. 36 spisu).

Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,O0Z) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podfla § 53 ods. 1,2,3 OZ v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi

mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom do 31. 12. 2012,



spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z .z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase jej uzatvorenia, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania do 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom do 31. 01. 2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze uc&astnici konania uzatvorili dha XX. XX.
XXXX averovu zmluvu, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢. 129/2010
Z. z. a vzhfadom na povahu zmluvnych stran aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ.
Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi



uver v celkovej vySke 5 576,47 Eur na kipu motorového vozidla M. B. C. X,X E. I., S. R. XXXX, za
zmluvne dohodnutych podmienok, splatny v 60 mesa&nych splatkach a 185,25 Eur, ani to, ze odporca
uhradil iba prvé tri splatky a nasledne splatky po&nuc splatkou splatnou dfia 16. 06. 2012 uz neuhradil.
TaktieZ nebolo sporné, Ze u€astnici konania v defl uzatvorenia Uverovej zmluvy podpisali aj zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava. V désledku poruSenia zmluvnych povinnosti odporcom,
ktory uver nesplacal riadne a v€as, navrhovatel v sulade s § 2 pism. a) hlavy 7 uverovych podmienok
uver predCasne zosplatnil listom zo dfia 19.09.2012. Nasledne navrhovatef pristupil k odobratiu vozidla
odporcovi a k jeho predaju za kupnu cenu 1300,- Eur, o ktord sumu navrhovatel svoj narok z
uverovej zmluvy zniZil.

Sud preskumal uverovd zmluvu z hladiska jej naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
zistil, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej
RPMN. V zmluve je uvedena RPMN vo vy3ke 52,19 %, kym podla internetového kontrolného vypoctu
sudu predstavuje 36,34 %. TaktieZ je v zmluve nespravne uvedena priemerna RPMN 19,75 %, ked
podla udajov NBS bola priemerna RPMN za 4. Stvrtrok 2011 vo vySke 16,8 %. Pokial ide o ronu
urokovu sadzbu uveru vo vyske 31,509733 % ro¢ne, tato znacne prevySuje priemerné urokové miery
bank zverejnené na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska (podla udajov NBS boli vo februari
2012 spotrebitel'ské tvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov poskytované v priemere za urok vo vyske
13,11 % ro€ne v pripade domacnosti, vo vySke 4,14 % rocne v pripade nefinanénych spolo¢nosti). Podla
§ 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Podla rozhodovacej praxe sudov uroky, ktoré prevysuju viac ako dvojnasobok
priemeru v bankach za porovnatelny Gver, su rozporné s dobrymi mravmi (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 zo dnha 25. 09. 2013). Vzhfadom na uvedené ma sud za to,
Ze zmluvne dohodnuta vyska uroku 31,509733 % rocne je neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je tato Cast zmluvy absolutne neplatna (§ 3 v spojeni s § 39 OZ). V désledku absolutne;j
neplatnosti zmluvy v Casti urokovej sadzby potom zmluva neobsahuje néalezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. a preto podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Nakolko sa poskytnuty uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, odporcovi vznikla povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu doposial nesplatenej istiny uveru. V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatefl
poskytol odporcovi Uver vo vyske 5 576,47 Eur, odporca splatil 1 855,75 Eur (555,75 Eur v splatkach + 1
300,- Eur cez vykon zabezpectovacieho pava predajom vozidla), preto dlh odporcu na uUvere predstavuje
3 720,72 Eur. Sud navrhu v tejto €asti vyhovel, nakolko odporca nepreukazal, Ze by v tejto Casti jeho
dlh zanikol a zarover sa nejedna o preml¢any narok.

Sud dalej priznal navrhovatelovi naklady spojené s odobratim a predajom vozidla vo vySke 564,80 Eur
(znalecky posudok 65,- Eur, poplatok za odhlasenie vozidla 60,- Eur, provizia z predaja vozidla 124,80
Eur, zakonné poistenie 105,- Eur, poplatok externej agentury 240,- Eur). V tejto Casti sud povazoval
narok navrhovatela za dévodny so zretefom na § 553c ods. 5 OZ z ktorého vyplyva, Ze veritel ma pravo
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava.

Vzhladom na omeskanie odporcu, sud zarover priznal navrhovatelovi zdkonny urok z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy 4 285,52 Eur (3 720,72 Eur + 564,80 Eur) od 01. 10. 2012 do zaplatenia
v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. v zneni do 31. 01. 2013.

Sud navrh zamietol v Casti zmluvnych urokov a poplatkov za upomienky, kedZe uUver je bezuroCny
a bezpoplatkovy. Sud navrh zamietol aj v €asti zmluvnej pokuty, ktord je dohodnutd iba v Uverovych
podmienkach (hlava 7, 17.), nebola individualne dohodnuta (hoci UP s podpisané odporcom), pretoze
UP boli vopred pripravené navrhovatefom, priGom odporca ako slabsia strana tohto pravneho vztahu
obsah UP nemohol ovplyvnit a mohol ich podpisat ako celok alebo ich ako celok odmietnut'.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal navrhovatelovi trovy konania podla
pomeru Uspechu v konani. Uspech navrhovatela v konani predstavoval 76,27 % (o zaplatenie 4 285,52
Eur), nedspech 23,73 % (o zaplatenie 1 333,12,- Eur), preto jeho Cisty uspech predstavuje po odpogitani
pomeru uspechu a neuspechu 52,54 % a v tomto rozsahu mu bola priznana pomerna ¢ast zaplateného
sudneho poplatku za navrh, t.j. 177,06,- Eur (52,54 % z 337,-Eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



