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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dria 11. februara 2016, v
trestnej veci proti D.. B. D., pre pokracovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1,2
pism.b/ Tr.zak., o o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dnha
17.8.2015 sp.zn. 3 T 35/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany D.. B. D. podla § 285 pism.b/ Tr.por. oslobodeny
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp.zn. 3 Pv 288/2011 zo diia 8.3.2012 pre
skutok pravne kvalifikovany ako pokraCovani zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods.1,2
pism.b/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zodpovedny zastupca spolo¢nosti J., J..P.., P. P.B., C. C.. XX, I.: XX XXX XXX, zrazil z miezd svojich
zamestnancov a neodviedol poistné na zdravotné poistenie za zamestnancov za obdobie od 07/2009
do 08/2009 vo vyske 294,46 € a za obdobie od 5/2010 do 12/2010 vo vyske 4.894,20 €, ¢im takto svojim
konanim spésobil Skodu pre F. S. U., J..P.., L. XX, Q., 8kodu v celkovej vySke 5.188,66 €,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré aj
pisomne odévodnil. V dévodoch svojho odvolania konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu povazuje
za nespravny, pretoZe skutok sa stal, je trestnym &inom a tento spachal obzalovany tak, ako je to
uvedené v obZalobe. Odvolatel sa podrobne zaoberal otdzkou zavinenia v zmysle § 277 ods.1, ods.2
pism.b/ Tr.zak. s tym, Ze podla jeho nazoru zo strany obZalovaného v celom rozsahu doslo k naplneniu
pojmovych znakov tejto skutkovej podstaty. Poistné, ktoré zamestnavatel, teda obZalovany zrazil podla
zakona, neodviedol VSeobecnej zdravotnej poistovni napriek tomu, Ze v &ase splatnosti disponoval
dostatkom volnych prostriedkov. TaktieZz odvolatel sa nestotoZiuje so zdverom okresného sudu vo
vztahu k subjektivnej stranke trestného &inu neodvedenia dane a poistného s poukazom na skutoénost,
Ze v roku 2010 spolocnost’ J., J..P.. odviedla neporovnatelne viac prostriedkov, ako je rozsah stihaného
skutku. Jednalo sa totiz o povinné platby, a teda obZalovany nemal ini moznost, ako tieto odvody
odviest. Niet racionalneho dévodu vyhodnotit’ tuto skuto&nost, ako dékaz o absencii zavinenia z dévodov
uvedenych vy$Sie. Uvedené skutoCnosti by bolo namieste pouzit' v prospech obvineného v konani o
precine s pouZzitim ustanovenia § 10 ods.2 Tr.zak., vyustujuc do rozhodnutia o nepatrnej zavaznosti jeho
konania. V konani o zlo€ine ale prichadza do uvahy jedine aplikacia ustanovenia Trestného zakona o
mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako to bolo navrhované v zavereénej reci prokuratora. Ziadal preto, aby
krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.



K odvolaniu prokuratora podal vyjadrenie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, s tym, Zze s
dévodmi uvadzanymi v odvolani okresnej prokuratiury nemozno v Ziadnom pripade suhlasit. Prokurator
v odvolani uvadza, Zze z vykonaného doplneného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze spolo¢nost
J., J..P.. mala v obdobi Zalovaného skutku dostatok disponibilnych prostriedkov na uhradu zrazeného
poistného v €ase jeho splatnosti v suhrnnej vyske 2.865,96 Eur. Skuto¢nost je vSak diametralne odliSna
od tohto tvrdenia prokuratora.

Na hlavnom pojednavani konanom dfa 21.5.2014 znalkyha I.. J. Q., U.., na doplneny znalecky posudok,
na ktory sa prokurator odvolava, vypovedala, Ze vedela o tom, Ze spolo¢nost’ J., J..P.. mala rovnaky
termin splatnosti miezd i poistného, t.j. posledny def v mesiaci a vypovedala, Ze vie o tom, Ze objem
miezd sa da vypoditat z objemu poistného. Uz predtym v tomto tresthom konani znalkyha vypovedala,
Ze nie je Ziadna priorita medzi platenim poistného a platenim ¢istych miezd zamestnancom.

Z tabuliek na str. 3 vyjadrenia obZalovaného k dopinku €. 1 znaleckému posudku €&. 28/2011 zo dfia
21.5.2014 je zrejmé, Ze su relevantné i podla tejto vypovede znalkyne, a Ze z nich vyplyva, Ze spolo€nost
nemala Ziadnu disponibilni hotovost’ na platenie poistného.

Predpokladom trestnej zodpovednosti podla § 277 Tr.zak. je skuto€nost, Ze povinny subjekt (teda v
tomto pripade zamestnavatel) mal dostatok pefiaznych prostriedkov na vyplatu hrubych miezd (teda
miezd vratane odvodov), teda nutny predpoklad trestného &inu nebol napineny.

Pre Uplnost dodava, Ze bol obZalovany v Styroch pripadoch, pri¢om i podla nazoru krajského sidu vo
veci odvolania sa voc€i rozsudku sp.zn. 3T 35/2012 sp.zn. 7 To 11/2015-627, t.j. neplatenia poistného
VSeobecnej zdravotnej poistovni, zo dfia 19.3.2015, tieto pripady spolu suvisia. Vo vSetkych Styroch
pripadoch Styri rézne prvostupriové sudy spod Zaloby obZalovaného oslobodili a vo vSetkych pripadoch
boli Zaloby postavené len na posudkoch od tej istej znalkyne, t.j. I.. Q., U.. Aj v dal8ich 3 trestnych
veciach obZalovaného sa sudy stotoZnili s argumentmi obhajoby vo veci neobjektivity tychto posudkov.

Uvedeny zaver sud opiera o vypoved znalkyne I.. J. Q., U.., ktora vo svojom znaleckom posudku v
den splatnosti zdravotnych odvodov, vychadzala zo stanoveného terminu vyplat, avSak vobec nebrala
do uvahy objem d&istych miezd, ktoré boli ten ktory mesiac vyplacané. Za zmienku stoji, Ze objem
vyplatenych C&istych miezd za rok 2010 bol v celkovej vySke 413.642,75 Eur. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam sud povazuje znalecky posudok za Ciasto€ne neuplny a nestotoznil sa s jeho zaverom,
naopak znalecky posudok predloZzeny obhajobou vo vysSie uvedenych skuto&nostiach povazoval za
objektivnejsi pre posudenie skutkového stavu veci.

Teda okrem nezohladnenia vy8ky miezd, vytyka v8etkym posudkom I.. J. Q., U.., nezohladnenie vplyvu

pokrytie miezd.

Zo znaleckého posudku &. 13/2012 |.. B. a z dokazovania vyplyva, Ze spolo¢nost J., J..P.. v roku
2010 zaplatila poistovniam, dafiovému Uradu a zamestnancom sumu 717.294,30 Eur a nebola schopna
zaplatit' viac. NavySe spolocnost’ J., J..P.. za to isté obdobie mala vynosy len 551.204,97 Eur, teda je
zrejmé, Ze tieto platby mohla Statu a zamestnancom realizovat’ len vdaka p6zi¢kam, ako su uvedené
v znaleckom posudku €. 3/2012, na strane 13. Navy8e znalkyna I.. B. uviedla, Ze tieto pdziCky mali
vplyv na splacanie zavazkov, na rozdiel od znalkyne I.. J. Q., U.. Taky isty nazor je prezentovany i v
pravoplatnom uzneseni o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods.1 Tr.por., ktoré vydal prokurator
Okresnej prokuratury Kosice Il dia 3.3.2014 pod sp.zn. 4Pv/218/13, a ktorym bolo zastavené trestné
stihanie obvinenych Statutdrnych zastupcov spolo¢nosti F. N.. V oddvodneni tohto uznesenia su tiez
spomenuté ucelové pbdziCky na krytie prevadzkovych nakladov a miezd spolocnosti a je su¢astou spisu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazujuc rozhodnutie okresného sudu vo vSetkych smeroch za
zakonné navrhol, aby krajsky sud postupom v zmysle § 319 Tr.por. zamietol odvolanie okresného

prokuratora.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je nedévodné.



Okresny sud vykonal doplnené dokazovanie v intenciach uznesenia Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 7 To 35/2015 zo dna 19.3.2015, kde krajsky sud naznacil okresnému sudu, akym smerom a akym
spO6sobom sa ma realizovat’ doplnenie dokazovania a najma vyslovil aj pravny nazor, ktory sa tyka otazky
posudenia zavinenia na strane obZalovaného. Okresny sud sa tymto usmernenim zo strany krajského
sudu riadil dosledne a po vykonanom dokazovani dospel nasledne k oslobodzujucemu vyroku. V tomto
smere krajsky sud si v celom rozsahu osvojuje dovody okresného sudu, ktoré sa tykaju posudenia
zavinenia na strane obZalovaného, pri€¢om okresny sud podrobne a vystizne uviedol, na zaklade
akych dbkazov a akych konkrétnych skuto€nosti dospel k oslobodzujucemu vyroku. Na doplnenie
dévodov, ktoré objasriuju skutonost, Ze zavinenie na strane obzalovaného nebolo jednoznaénym a
nepochybnym spdsobom preukazané, je potrebné uviest nasledovné. Samotné nezaplatenie poistného
samo osebe nenapifia vSetky znaky uvedené v ustanoveni § 277 Tr.zak. Na naplnenie vSetkych
znakov je nevyhnutné aj to, aby takéto konanie bolo zavinené, a to vo forme umyselného zavinenia.
Subjektivna stranka pri vyklade znakov ustanovenia § 277 Tr.zak. vychadza z désledného uplatfovania
zodpovednosti za zavinenie. Tato zasada patri medzi zaklady, na ktorych je vybudovana definicia
trestného Cinu, o napokon aj vyplyva z ustanovenia § 17 Tr.z&k., podla ktorého pre trestnost &inu
treba umyselné zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne neustanovuje, Ze stadi zavinenie z nedbanlivosti.
Vyznam uplatfiovania zasady za zavinenie spociva v tom, Ze k naplneniu trestnej zodpovednosti za
nasledok nestaci ho len spdsobit, ale je nutné ho tiez zavinit. Bez zavinenia teda nie je trestny &in a ani
trest. Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze umyselné zavinenie, ako znak zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu nedovedenia dane a poistného podfa § 277 Tr.zak. nie je mozné automaticky alebo az
mechanicky vyvodzovat len z porusenia konkrétnej pravnej povinnosti (napriklad z porusenia povinnosti
platit’ splatné poistné), teda nestaci len spdsobenie dlhu na splatnej dani, ale je nevyhnutné, aby tento
dlh na splatnej dani, &i poisthom bol pachatefom umyselne spdsobeny.

S poukazom na vysSie uvedené okolnosti aj krajsky sud v sulade so zavermi okresného sudu sa priklana
k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nebolo zistené Ziadne konanie obZalovaného ziskat' na zaklade

nezaplatenych odvodov neopravneny prospech &i uz pre seba alebo pre ini osobu a teda za tejto situacie
oslobodenie obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora je v celom rozsahu na mieste.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



