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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C,
CH-6300 Zug, Switzerland, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému: I. Y., T.. XX X.XXXX, H. R. T. U., Y.W.A. XXX/XX, t.&. na nezndmom
mieste, zastupenému opatrovnikom I. H., tajomnickou Okresného sudu R., za ucasti vedlajSieho
ugastnika: Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42
264 154, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa
Andri¢a 1, o zaplatenie 672,47 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dfia 6.10.2014 ¢.k. 11C/6/2013 - 99, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti tak, ze zalobca je povinny
nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi Obc&ianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov AZ trovy konania
101,94 eur na trovach pravneho zastupovania k rukam zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa
Kempa do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania 11,76 eur k
rukam zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &.k. 11C/6/2013 - 99 konanie v €asti o zaplatenie sumu
212,70 eur ako zmluvnej pokuty a v Casti o zaplatenie uroku vo vySke 0,05 % denne zo sumy 459,77
eur od 21. 11. 2007 do zaplatenia zastavil. Zalobu v prevySujucej asti zamietol. Zalobca nema na
nahradu trov konania pravo. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi Obcianskemu zdruZeniu slovenskych spotrebitefov AZ trovy konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 118,52 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Jozefa Kempa, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 672,47 eur s prisluSnym drokom z ome$kania titulom
uzavretia zmluvy o pézicke pravnym predchodcom zalobcu spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s., Kezmarok. Z dizného uveru nebolo vratenych 459,70 eur, zmluvna pokuta a odkupné poplatky. Dria
10. 3. 2011 spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. postupila pohfadavku na pravneho predchodcu
Zalobcu, Profidebt Slovakia, s.r.0., ako postupnika. Postupenie pohladavky bolo oznamené Zalovanému
dria 24. 3. 2011 s vyzvou na zaplatenie. Zalovany pohladavku Zalobcu nezaplatil.

Do konania vstupil vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného, a to Obcianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AS, ktory spolu s opatrovnikom Zalovaného vzniesli namietku premi€ania uplatnenej
pohladavky. Zalobca vzal Zzalobu spét v &asti zmluvnej pokuty 212,70 eur, preto okresny sid s poukazom
na § 96 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. ZvySok bol predmetom pravneho zhodnotenia narokov
sudom prvého stupna. Zakladny narok sud hodnotil ako Uverovi zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného



zakonnika &. 513/1991 Zb., pricom podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky v dojednanej vyske. Ak je diZznik v omeskani
s vratenim dlhu viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky dlh3ej ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit podfa § 506 Obchodného zakonnika a pozadovat’ od dlznika vratenie diZznej sumy
s urokmi. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., ak dIZnik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplnil, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného zavazku, ma veritel pravo
pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania. Sud posudzoval namietané preml&anie podfla §
100 Obcianskeho zakonnika, Ze pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej.
VSeobecna premi€acia doba je 3-roéna podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

Sud mal v konani preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu
zmluvy o pozitke, pricom pohladavka z predmetu sporu bola dvojnasobne postupovana. Samotna
uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat zak. ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela. Zalovany ako diznik bol spotrebitelom, pri¢om pri zmluve o pézitke zo dha 14. 3.
2007 na 16.000,- Sk bolo dohodnuté vratenie péziCky v 24 mesacénych splatkach po 640,- Sk. Kazda
splatka ma svoju samostatnu 3-rocnu preml€aciu dobu a pri poslednej splatke 21. 3. 2009 narok bol
premi¢any dfiom 21. 3. 2012. Ked bola Zaloba podana 19. 12. 2010, bola podana po uplynuti 3-ro&ne;j

premliCacej doby. Preto sud narok Zalobcu vo zvySku uplatnenej pohlfadavky zamietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p., Ze ak ma uc€astnik vo
veci uspech len ¢&iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo. (Odvolaci sud poznamenava, Ze toto znenie sa tyka §
142 ods. 2 O.s.p.). Dalej sa pouzilo ust. § 146 ods. 2 O.s.p., Ze ak niektory z G&astnikov zavini, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. DoSlo k Ciastoénému spatvzatiu zaloby a zvySok naroku
bol zamietnuty, sud uspesnému Zalovanému mohol priznat' ndhradu trov konania. KedZe sa jedna o
navrhové konanie a Zalovanému v konani trovy nevznikli, nebola priznana Zalovanému nahrada trov
konania. Vzhladom na to, Ze na strane Zalovaného vystupoval vedlajSi ucastnik, potom vedlajSiemu
ucastnikovi bola priznana nahrada trov konania na trovach pravneho zastupenia podla vyhl. €. 655/2004
Z.z., ato za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie zastupenia a pisomné vyjadrenie s odplatou 2x po 51,45
eur + 7,81 eur rezijny pausal, t.j. spolu 118,52 eur, ktoré je povinny zaplatit nelspesny Zzalobca na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Proti rozsudku okresného sudu v Casti priznania nahrady trov konania vedflajSiemu u€astnikovi dal
odvolanie Zalobca. Zalobca nespochybnil vedlajsie G&astnictvo v konani, ale za podmienky aktivneho
pbésobenia vedlajSieho u€astnika na strane u€astnika, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi ucastnik
ako obcianske zdruZenie ma sam poskytovat’ aktivne pravnu pomoc uc€astnikovi, nie vyuzivat pomoc
advokatskych kancelarii pri ochrane spotrebitelskych prav. Naviac od 1. 5. 2014 pri spotrebitel'skych
zmluvach organy rozhodujice o naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskych zmlav maja povinnost
prihliadat na preml¢anie aj bez navrhu. Tyka sa to § 5b Zakona o ochrane spotrebitefov €. 250/2007 Z.z.
Zalovany ako spotrebitel by v konani dosiahol rovnaky Uspech aj bez priginenia vedlajsieho ugastnika z
dovodu poskytovania sudnej ochrany z Uradnej moci, kde sudy maju prihliadat' aj na premi€anie naroku.
Vedlajsi u€astnik neuviedol Ziadne pravne argumentacie nad ramec poskytovania ochrany sudom,
pricom aj sud prvého stupiia v konani mal zamietnut navrh z hladiska premi€ania naroku.

Ked' vedlajsi u€astnik v konani vzniesol namietku preml€¢ania naroku podanim zo diha 16. 6. 2013 a
sud priznal takuto zmenu pravneho zastupenia, tak odvolatel nepovaZuje priznanie takychto trov ako
trovy ucelne vynaloZzené v sudnom konani. Vedlajsi u¢astnik v obdobnych veciach poddva hromadné
vyjadrenia, kde uz Ustavny sid CR v rozhodnuti napr. IV.US 3259/11 &i Il.LUS 3303/11 spochybnil
ucelnost priznavania nahrady trov konania vedlajSim u€astnikom. Vedlajsi u€astnik vstupuje do konania
bez znalosti predmetu sporu, nevie aké zakladné prava ma u€astnikovi chranit. Jeho ukony spocivaju v
pausalnych vyjadreniach vo forme namietok, pri€om jeho vyjadrenia nie su adresné. Naviac sa nejedna
o pravne a skutkovo naro¢né spory, kde je potrebna ochrana advokatom. Spotrebitelské zdruzenia
maju samé z hfadiska svojho personalneho a finanéného vybavenia a povinnosti svedomite vykonavat
svoju €innost, najma poskytovat’ ochranu spotrebitelov a nevyuZivat na to zastupovanie advokatom. Ak
chce vedlajsi ucastnik zdielat procesny neuspech hlavného ucastnika, mal by byt ochotny zdiefat aj
jeho procesny neuspech v spore. Stale je tu otazka u€elnosti poskytovania pravnej pomoci advokatom
vedlajSiemu uc€astnikovi pri zabezpec€eni ochrany prav spotrebitela. Ked sa ma zabezpecit ochrana
spotrebitela, nie je nutné, aby na takuto okolnost’ upozorfioval sud vedfajsi u€astnik. Takuto povinnost



ma sud z uradnej moci, vratane preskiumania otazky preml€ania. Odvolatel nepovaZzuje za ucelne
vynaloZené ukony pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, ak su naviac priznané v sudnom konani.
Navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého stupnia a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania
nepriznat'.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne a priznat nahradu trov odvolacieho konania 33,77 eur. Ak podla rozsudku Sudneho dvora
EU sp. zn. C-279/09 zasada udinnej sudnej ochrany, ak je stanovena v &l. 7 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyluCené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby, a pomoc poskytnuta na zaklade takejto zasady mdze zahrnut najméa oslobodenie od platenia
trov konania alebo zastupovania advokatom. Ak vedlajsi uastnik v SirSej suvislosti poskytoval ochranu
spotrebitelovi, €0 ma vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (rozsudok Mostaza Claro
sp.zn. C-168/05), potom ma vyznam vedlajSieho U&astnictvo v konani pri ochrane prav spotrebitela.
V suvislosti s poskytovanim pravnej ochrany treba vychadzat zo zasady uspechu v konani, resp.
zavinenia konania. Je potrebné zohladnit aj to, ¢i v konani sa neuplatfiuju plnenia zaloZené na
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ktoré su sankcionované absolutnou neplatnostou, resp. ktoré
mdbzu byt napadané namietkou premi€ania. Ked Zalobca nadalej pouziva zmluvné podmienky, ktoré
uz boli pravoplatne ur€ené za neprijatelné, tak porusuje zakonny zakaz pouZivania takejto klauzuly.
Konanie vedlajSieho u€astnika smeruje k zvySeniu kvality a o€isty verejného Zivota pri ochrane zaujmov
v spotrebitelskych vztahoch bez nedestnych klauzul. Obgiansky sudny poriadok umozhuje kazdému
ucastnikovi dat' sa zastupit' v konani zastupcom, teda aj advokatom. Vstup vedlajSieho uc€astnika do
konania méze odradit Zalobcu uvedomujuc si neopodstatnenost’ jeho naroku, resp. jeho premli€anie a
nasledné zobratie Zaloby spat. Aj v suasnosti su este stale vydané rozhodnutia, kde sudy opomenu
posudzovat' neprijatelné zmluvné podmienky a neposkytuju ochranu spotrebitelom z Uradnej moci.
Navrhovatel sa snazi presadit diskriminaénu zasady, podla ktorej vedlajSi u€astnik nema pravo na
nahradu trov pravneho zastipenia, pri€om sam zalobca sa da zastupovat advokatom a naviac ma v
podnikatel'skej innosti vykon podnikatel'skych, organizaénych a ekonomickych poradcov. Navrhovatel,
kedZe ma poradcov, by mal spésobily podavat Zaloby sam a nemal by na to vyuzivat sluzby advokatov.
Aj v jeho pripade mézu byt takéto naklady zbytoénym navySenim trov sudneho konania. V pripade
uspechu si vedlajsi ucastnik uplatriuje nahradu trov odvolacieho konania 33,77 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je len €iastoéne dévodné, preto odvolaci sid meni rozhodnutie
sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti tak, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy konania na trovach pravneho zastupenia len vo vySke 118,52 eur.

Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v €asti priznania nahrady trov
vedlajSiemu ucastnikovi. Vypoc€et nahrady trov pravneho zastupenia bol sudom prvého stupria ale
urobeny nespravny. Zalobca v konani uplatnil pravo na zaplatenie 672,47 eur, pricom pdévodny Zalobca
Profidebt Slovakia, s.r.o., nadobudol pohlfadavku od postupcu Consumer Finance Holding, a.s.. V
priebehu sudneho konania Zalobca postupil pohlfadavku na terajSieho Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o..
Ked bola podana Zalobca 19. 12. 2012, sud vychadzal z ndroku vyplyvajuceho z uzavretej Zmluvy o
pbzicke zo dnia 14. 3. 2007, ktora mala byt pouzita na kupu pracky. Poskytnuta suma 16.000,- Sk mala
byt vratena v 24 mesac&nych splatkach po 640,- Sk. Posledna splatka prichadzala v ivahu v marci 2009.
Ked bola podana Zaloba 19. 12. 2012, evidentne bola po veobecnej 3-roénej premiacej dobe podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.. Zmluva o pézi¢ke bola zmluvou medzi podnikatelom
zaoberajucim sa pdzickami a zalovanym ako spotrebitelom. Na zmluvny vztah pri rieSeni otazky
premi€ania je vhodné pouZit' ustanovenia Obcianskeho zakonnika s premi€acou dobou vyhodnejSou

pre spotrebitela.

Dha 21. 5. 2013 oznamil vstup do konania vedlaj$i u€astnik s tym, Zze chce vystupovat na strane
Zalovaného. Vedlajsi u€astnik podanim doruéeny sudu 20. 6. 2013 jednoznaéne deklaroval preml¢anie
naroku zalobcu v 3-ro€nej preml¢acej dobe, ked Zalobca svoje pravo mohol prvykrat realizovat’ 21. 11.
2007, ale zalobu podat prvykrat az 19. 12. 2012, teda po uplynuti 3-roénej premli¢acej doby. Zalobca
poukazuje na to, Ze Zakon o ochrane spotrebitefa uklada v § 5b organom rozhodujicim o narokoch zo
spotrebitelskych zmluv prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania. Zakon o ochrane spotrebitefov €. 250/2007
Z.z. ust. § 5b prijal zak. €. 102/2004 Z.z., u¢inného od 1. 5. 2014, preto je mozno hodnotit, Ze vedlajsi



ugastnik poskytol i&innu ochranu spotrebitelovi este pred tymto datumom 1. 5. 2014, kedy na namietku
premli¢ania mohol sud prihliadnut aj z dradnej moci. Dovtedy takuto pomoc spotrebitelovi poskytoval
vedlaji ucastnik ucinne vznesenou namietkou premi€ania. Na tuto namietku premi€ania vznesenu
vedfajSim ucastnikom sud prihliadol a narok Zzalobcu ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Mozno
hovorit o U€elnosti vynaloZenych trov v konani zo strany vedlajSieho u€astnika, pokial cestou zvoleného
pravneho zastupcu takuto ochranu poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi.

Ak sa namieta to, Ze vedlajSi ucastnik mal takuto obranu ucelne poskytnut aj bez pomoci advokéata,
vzhlfadom na rovnost zbrani, ked Zalobca je zastupeny advokatom, ani vedlajsi ucastnik, pokial si
zvoli zastupcu z radov advokatov, nepostupuje v rozpore so zakonom, ale za podmienky, Ze advokat
bude vedlajsiemu ugastnikovi poskytovat uéelnt pravnu pomoc. U&elnost takejto obrany sa prejavila v
namietke preml€ania vznesenej advokatom vedlajSieho u€astnika. Preto okresny sud rozhodol spravne,
pokial vyrieSenie otdzky nahrady trov konania zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania na trovach pravneho zastupenia advokatom vypocitavanych podfa vyhl. &.
655/2004 Z.z. Okresny sud ale urobil chybu pri vypoc&te odplaty za pravne zastipenia. Z hodnoty sporu
je odplata pravnemu zastupcovi vypocitana podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke 43,17 eur + 7,81 eur
rezijny pausal. Ta ista odplata je za podané vyjadrenie, takZe v sucte to dava 101,94 eur. Krajsky sud
preto meni vyrok rozsudku sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov
vedlajSieho u€astnika tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného
len 101,94 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.
podla pomeru Uspechu v sidnom konani. Zalobca napadol povinnost zaplatit' 118,52 eur trov pravneho
zastUpenia, pri¢om v rozsahu 101,94 eur jeho odvolanie nebolo dévodné. Uspech Zalovaného, resp.
vedlajSieho uc€astnika pri nahrade trov konania bolo 86,01 % a Zalobcu 13,99 %, takZze uspeSnejsi
Zalovany a vedfajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 72,02 %
preukazanych trov. Predmetom sudneho konania je zaplatenie sumy 118,52 eur, takZe podfa vyhl. &.
655/2004 Z.z. je odplata pri naroku na nahradu trov konania polovi¢na, t.j. 8,30 eur + 8,04 eur rezijny
pausal. V sucte to dava 16,34 eur. Pri nasobeni Uspesnostou 72,02 % to dava nahradu trov odvolacieho
konania 11,76 eur, ktoré je povinny zaplatit nelispesny Zalobca na u&et pravneho zastupcu vedlajSieho
Ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vzhfadom na to, Ze Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, s poukazom na ust. § 142 ods. 2
O.s.p. nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



