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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani, konanom dfia
11.2.2016 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovani
1/ 0.,
sU vinni

- z pre€inu poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a, c/Tr. zak.,
- z pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak.,

pretoze

dria 2.8.2015 v Case okolo 20.00 h, v obci Trhoviste, okres Michalovce po predchadzajucej vzajomnej
dohode cez otvorenu branu spoloéne vnikli na pozemok a nasledne do rodinného domu &. XXX a to tak,
ze telom nasilim vytlagili uzamknuté drevené vchodové dvere domu, do ktorého vosli a z jeho chodby
odcudzili nasledne kosacku zn. Stihl FS 45, e.€. 266172650, vzduchovku nezistenej znacky a vyr. Cisla,
Aku vitaCku zn. Halfords sivej farby, v.€. 259432, dalej z obyvacej izby odcudzili televizor zn. Hyundai
uhlopriecky 81 cm, e.€.., mobil zn. Samsung a mobil zn. Sony Ericsson, oba nezisteného typu a vyr.¢. az
detskej izby napokon odcudzili eSte notebook zn. Asus nezisteného typu a vyr. €., kameru zn. Panasonic
mini DV, e. & NV-GS27EB s batériou, s dvoma kablami a jednym puzdrom na kameru Sedej farby,
¢im tak poskodenému A. odcudzenim uvedenych veci spdsobili Skodu vo vySke 560,-€ a poSkodenim
zariadenia Skodu vo vyske 15,-€,

teda

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania
a s dvoma osobami,

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

za to sa osudzuju

Obzalovany Milo$ Citak podla § 194 ods. 2 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j,I/Tr.
zak., § 37 pism. h/Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast)

mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Obzalovany Mario Tokar podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h,m/
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zak., sud obzZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany ml. F. podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h,m/Tr. zak., §
117 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 14 (8trnast’) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak., sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanym 1-3 povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit
spbsobenu Skodu poskodenému A.X, vo vyske 350,-€.

Podla§ 288 ods. 2 Tr. por. sud posSkodeného A. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 18.12.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach obzalobu na O. pre precin
porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a,c/Tr.
zak. a precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany O. vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroven zodpovedal kladne na vSetky
polozené otazky v zmysle ust. § 257 ods. 4 Tr. por. za pouzitia § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/ Tr. zak., preto
sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazy v doznanom rozsahu na hlavhom pojednavani nevykonaval
s tym, Ze boli vykonané dbékazy vo vztahu k obZalovanému iba €o do vyroku o treste a Skode.

Na hlavnom pojednavani obzalovani O. vykonali vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism.
a/Tr. por. o tom, Ze su nevinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Na hlavnom pojednavani sud vypocul obzalovaného O. ktory uviedol, ze uvedeny den bol von s F., ktory
ich oslovil s tym, aby mu pomohli s vecami, ktoré mal ulozené v prazdnom dome na ich ulici. Obaja
nemali vedomost, Ze veci, ktoré sa tam nachadzaju su kradnuté. Domnievali sa, ze tieto veci patria O.i,
ktorému ich doniesla jeho mama z Anglicka, ako to sam tvrdil. Obzalovany dodal, ze uvedené veci si
0. sam ukradol zo svojho domu a nasledne ich chcel odpredat. Pri tomto predaji mu rovnako pomahali,
kde odpredali plazmovy televizor a kosacku, av8ak nasledne obZalovany spolo€ne s F. peniaze za tieto
veci vratili O. s tym, aby tieto nasledne vratil poSkodenému. K svojej vypovedi z pripravného konania
obZalovany uviedol, Ze v tejto sa doznal k spachanej trestnej €innosti iba preto, Ze ho vySetrovatel
oklamal a sfubil mu, Ze ak sa prizna, dostane podmienku alebo povinné prace.

Z dévodu rozporov vo vypovedi obZalovaného bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, v
ramci ktorej sa v celom rozsahu k spachanej trestnej €innosti doznal, kde tento na vysvetlenie rozporov
uviedol, Zze vypovedal pod natlakom a bal sa, ze skonc&i v CPZ.

Bol vypocuty taktiez obzalovany ml. F. ktory uviedol, Ze uvedeného dria spolo¢ne s O.Siel do dediny,
kde stretli O. ktory ich zavolal, aby s nim odisli k opustenému domu, kde im ukazal nejaké veci, ktoré
sa tam nachadzali. Okrem iného tam boli kosacka, televizor, vitacka a puska, kde na ich otazku odkial
ich ma im odpovedal, Ze tieto veci mu doniesla mama z Anglicka. On sam si ich mal ukradnut z domu s
tym, Ze ich nasledne preda. O tom, Ze tieto veci su kradnuté obzalovany, ani O.emali vedomost, pricom
nasledne pomahali pri ich predaji M.



Napokon bol vypoluty aj obzalovany O., ktory uviedol, Ze vsetci traja obzalovani dosli k domu
poskodeného, kde on sam dvere vytladil, priom dovnutra vosli vSetci traja. Tam nasli veci, ktoré
nasledne boli aj odcudzené ako napriklad kosacka, televizor a vitacka, kde tieto odniesli z domu pre¢
a nasledne odpredali. O tom, Ze uvedeny dom vykradnu sa vSetci traja vopred dohodli. Pri kradezi veci
z domu odniesli najprv na luku za pozemkom tohto domu, pri€om kosacCku ihned predali a to ujcovi
obzalovaného, kde pri predaji mu pomahali aj spoluobZalovani H.V ramci vykonanej konfrontacie medzi
ml. F. ako aj medzi Mariom H., konfrontované osoby zotrvali na svojich vypovediach, pri¢om obZalovany
O. obom spoluobzalovanym do oci potvrdil, Ze tito sa spolo€ne s nim po vzajomnej dohode spolupodielali
na uvedenej kradeZi a odpredaji ukradnutych veci.

Sud vypocul taktiez svedka - poSkodeného A., ktory uviedol, Ze v uvedenom €ase bol na dovolenke a
kfu€e od domu dal svojej znamej, ktora sa o dom mala starat. V tom €ase mu telefonicky oznamila, Ze
pri pokuse dostat sa do domu zistila, Ze sa nedaju otvorit dvere, preto ju svedok poziadal, aby privolala
policiu a zistila, preCo sa neda dom otvorit. Po prichode policie bolo zistené, Ze dvere su poSkodené,
preto boli zabezpe&ené proti opatovnému vniknutiu. Toho istého dfia veCer sa svedok vratil domov, kde
dvere na dome sa mu otvorit nepodarilo, preto ich musel vytlagit. Po vojdeni dovnutra domu zistil, Ze v
dome bol odcudzeny televizor, notebook a dalSie veci, preto ihned kontaktoval policiu.

Bol vypocuty svedok L. ktory uviedol, Ze o kradezi sa dozvedel od syna jeho brata, ktorému mali byt
odpredané nejaké veci pochadzajuce z kradeze. Vtedy zacal zistovat’ ¢o sa stalo, kde hovoril s O.m,
ktorého sa opytal, €i O.r boli s nim pri uvedenej kradezi. Tento mu odpovedal, Ze s nim pri kradezi neboli.

Sud na hlavhom pojednavani taktiez precital vypovede svedkov F., ktory uviedol, Ze dha 2.8.2015 o
20.30 h dosiel za nim O. ktory mu ponukol na predaj krovinorez zn. Stihl za sumu 30,-€ s tym, Ze ho
nasiel v Michalovciach, kde tento od neho za uvedenud sumu odkupil. Nasledne po prichode policie tento
dobrovolne vydal.

Bola tiez precitana vypoved svedka M. ktory uviedol, Ze dfia 2.8.2015 okolo 21.00 h az 21.30 h doSiel
k nemu domov O. s tym, Ze predava nejaké veci, pricom mu ukézal televizor zn. Hyundai, fotoaparat,
vzduchovku a notebook, kde za uvedené veci Ziadal 70,-€, kedZe sa jednalo o vyhodnu kupu tieto
svedok od neho zakupil. Nasledne druhy deni tieto veci svedok odpredal neznamemu obchodnikovi
vykupujucemu perie po dedine za sumu 150,-€.

Bola precitana vypoved svedkyne H. ktora uviedla, Zze mobilny telefén, ktory si zakupila od O. uz nema,
kedZe tento sa jej pokazil a preto ho zahodila.

Sud na hlavhom pojednavani rovnako precital znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ KoSice, z ktorého sud zistil, Ze v rdmci vykonavanej znaleckej Cinnosti a to skimanim
zaistenej cylindrickej vlozky a dvoch kfu€ov bolo zistené, Ze na vonkajSom povrchu cylindrickej vlozky
neboli zistené stopy po zasahu cudzieho predmetu, kde rovnako takyto zasah nebol zisteny ani na
funkénych €astiach mechanizmu oboch stran cylindrickej vloZzky. Na vnutornych stranach dosiek zamky
a na zamykacom mechanizme zamky neboli rovnako zistené stopy po priamom pésobeni cudzim
predmetom, kde stopy po pbsobeni cudzim predmetom boli zistené na &ele zavory a Cele zamky.
Rovnako bola vykondvana DNA analyza zaistenych stdp s porovnavanim s odobratymi vzorkami od
osbb A., pricom na zaistenej biologickej stope ktora bola vyhodnotena ako vhodna ku skimaniu nebola
zistena pritomnost krvi, preto DNA analyza z tejto stopy nebola Uspesna, kde nebolo mozné vykonat
nasledné jej porovnavanie.

Sud vykonal dalSie dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov a to zapisnicou o vydani veci a vrateni
veci, zapisnicou o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, vy&islenim Skody, pripojenym rozsudkom
Okresnym sudom Michalovce, sp. zn. 15Nc/422/2000, spravami o povesti, odpismi z RT a pripojenym
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/12/2015. Zo zapisnic o vydani veci sud
zistil, Ze F. diia 6.8.2015 dobrovolne vydal benzinovy vyzina€ zn. Stihl FS 45, O. 1 ks aku vitacky zn.
Halfords a Jan Miker 1 ks kamery zn. Panasonic mini DV, kde tieto boli nasledne vratené poskodenému
Pavlovi Sopkovi. Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou je zrejmé miesto, kde doslo
k spachaniu trestnej Cinnosti. Z vycislenia 8kody je zrejma €asova hodnota odcudzenych veci po
zohfladneni jej opotrebenia v celkovej vyske 575,-€. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn.



15N¢/422/2000 zo diia 26.6.2000 sud zistil, Ze mal. F.mena priezviska) bol zvereny do vychovy O.j. Zo
spravy o povesti Milosa Cicaka sud zistil, Ze tento je z miesta bydliska hodnoteny negativne, rovnako
ako obzalovanV.r je z miesta bydliska hodnoteny v&eobecne. Zo strany UPSVaR Michalovce je tento
monitorovany na useku socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od 20.9.2011, kedy sa mal
dopustit precinu kradezZe. PoCas vykonaného Setrenia sa malolety ku skutku vyjadril s tym, Ze jeho
kamaratL. ho zavolali, aby im pomohol preniest’ veci, ktoré oni uz predtym pokradli a tieto boli uloZzené
v neobyvanom rodinnom dome. Dodal, Ze v dome poSkodeného on osobne nebol. Z odpisov RT sud
zistil, Zze obzalovany O. bol doposial 2-krat sudne trestany, kde jeho odsudenie zo drfia 21.6.2012 je
zahladené. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce dia 11.12.2014 v trestnej
veci 1T/179/2014 pre zlo&in lupeze podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov do 11.6.2017 s probaénym
dohladom.

Obzalovany O. bol doposial 1-krat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 1T/12/2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 d/Tr. zak. za €o bol odsudeny k trestu povinnej
prace vo vymere 140 hodin, kde trest vykonal dfa 24.7.2015.

Napokon ml. F. bol 1-krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
1T/179/2014 pre zlo€in lupeze podla § 20 , § 188 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odhatia
slobody v trvani 25 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 25 mesiacov do 11.1.2017 s probaénym
dohladom.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo
a v ich vzajomnom suhrne dospel k zaveru, Ze obzalovani O. svojim konanim naplnili v8etky znaky
skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a,c/Tr. zak. a prec€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 Tr.
zak., tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, nakolko spolo&nym konanim neopravnene vnikli do
obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spd6sobom konania a s dvoma osobami a zaroven si spoloénym
konanim prisvojili cudziu vec s tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu.

Obzalovani O. su zo spachania zalovanej trestnej ¢innosti usved€ovani najma vypovedou obZalovaného
O. ktory v rdmci svojej vypovede sa doznal k spachanej trestnej €innosti, podrobne popisal okolnosti
jej spachania, kde uviedol, Ze spolupachatelmi Zalovanej trestnej €innosti boli rovnako O. s ktorymi sa
na spachani trestnej €innosti vopred dohodol. Obzalovanych O. usved&uju aj vypovede obzalovanych
Maria Tokara a ml. Rastislava Mikera z pripravného konania, v ramci ktorych sa tito rovnako doznali k
spachanej trestnej ¢innosti a potvrdili u¢ast vdetkych troch obZalovanych na uvedenej trestnej €innosti,
pricom vSetci traja v podstate zhodne opisali okolnosti jej spachania, ako aj nasledného odpredavania
odcudzenych veci. Nepriamo obZalovanych usved&uje aj vypoved poskodeného A.tory opisal v ramci
svojej vypovede okolnosti, za ktorych sa dozvedel o uvedenej kradezi, kde nim uvadzané skutoCnosti
nie su v rozpore s vypovedami obzalovanych. Rovnako obZalovanych usved&uju aj vypovede svedkov
F. ktori potvrdili zakupenie si odcudzenych veci, ktoré im odpredali O. Napokon obZalovanych usved¢&uju
aj listinné dékazy a to zapisnice o vydani veci a ich naslednom vrateni poSkodenému, ako aj zapisnica
o ohliadke miesta &inu.

V ramci hodnotenia dokazov sa sud zaoberal aj obranou obZalovanych, kde obzalovani O.r na hlavhom
pojednavani zmenili svoju vypoved a popreli spachanie trestnej €innosti s tym, Ze nemali vedomost,
Ze odpredavané veci pochadzaju z trestnej €innosti. Tuto zmenenu vypoved sud v3ak vzhfadom na
vySSie uvedené dékazy povaZuje za ucelovu a plne vyvratent uvadzanymi dokazmi v snahe vyhnut sa
trestnej zodpovednosti, resp. o€akavanému trestu. KedZe obZalovani neuviedli Ziadne dalSie podstatné
skuto&nosti na svoju obranu, sud o ich vine nemal Ziadne pochybnosti.

Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osoby
obZalovanych, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., kde dospel k zaveru, Ze ucel trestu u
obZalovanych bude dosiahnuty uloZzenim tychto diferencovanych trestov:

- u obZalovaného O. uloZenim uhrnného trestu odratia slobody v trvani 18 (osemnést) mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov. Pri ukladani trestu
sud zohladnil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako polah&ujucu okolnost sud hodnotil
jeho doterajSi bezuhonny Zivot, ako aj ofutovanie spachanej trestnej €innosti a ako pritazujicu okolnost
sud hodnotil spachanie viacerych trestnych &inov. Preto sud v sulade s ustanoveni § 38 ods. 3 Tr.



zak. pri prevahe polah&ujucich okolnosti zniZil hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby pre
najprisnejsi trestny €in o jednu tretinu a trest ukladal obZalovanému v rdmci takto zniZzenej trestne;j
sadzby, kde podla nazoru sudu takto ulozeny trest je plne primerany, zakonny a spravodlivy, kde prave
hrozba pripadnej premeny trestu a nariadeni jeho vykonu pri opatovnom spachani trestnej ¢innosti alebo
priestupku bude dostato&ne vychovne pdsobit na osobu obZalovaného aby si tento uvedomil nasledky
svojho konania a v buducnosti sa obdobného konania nedopustal,

- u obZalovaného O. uloZzenim uhrnného trestu odfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov
nepodmienec¢ne. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde
ako pritazujucu okolnost sud u obzalovaného hodnotil spachanie viacerych trestnych Cinov a jeho
predchadzajice odstdenie. Ziadnu polah&ujicu okolnost sid u obZalovaného nezistil. Vzhladom k
prevahe pritazujucich okolnosti sud v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 zvySil dolnu hranicu zadkonnom
stanovenej trestnej sadzby pre najprisnejsi trestny &in o jednu tretinu a trest obZalovanému ukladal
v takto zvySenej trestnej sadzbe. Zaroveh pri ukladani trestu sud zohladnil tu skutonost, Ze u
obZalovaného skor uloZzeny vychovny trest sa zjavne minul svojmu ucelu, kde tento opakovane sa
dopustil v rdmci skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia umyselnej trestnej Cinnosti, preto je sud
toho nazoru, ze uloZeny trest je plne primerany, zakonny a spravodlivy pre zabezpecenie u&elu trestu,
zabranenie obZalovanému v dalSom pachani trestnej Cinnosti, ako aj k zabezpeceniu jeho prevychovy,
aby si uvedomil nasledky svojho konania a v buducnosti sa nedopustal obdobného konania.

KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykon trestu pre umyselny trestny ¢in, sud
ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

- uobz. ml. F. ulozenim uhrnného trestu odfatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov nepodmienecne.
Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kde ako pritazujiucu
okolnost sud u obZalovaného hodnotil spachanie viacerych trestnych €inov a jeho predchadzajuce
odsudenie. Preto v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 a § 117 ods. 1 Tr. zak. zvysil dolnu hranicu
zakonnom stanovenej trestnej sadzby pre najprisnejSi trestny ¢€in o jednu tretinu a trest ukladal
obZalovanému ako mladistvému péachatelovi v takto zvy3enej trestnej sadzbe. Zaroven aj u tohto
obZalovaného pri ukladani trestu sud zohladnil tu skutoCnost, Ze u obZalovaného skér uloZeny
vychovny trest sa zjavne minul svojmu ucelu, kde tento opakovane sa dopustil v ramci skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia umyselnej trestnej innosti, preto je sud toho nazoru, Zze ulozeny trest je plne
primerany, zakonny a spravodlivy pre zabezpedenie ucelu trestu, zabranenie obZalovanému v dalSom
pachani trestnej Cinnosti, ako aj k zabezpeceniu jeho prevychovy, aby si uvedomil nasledky svojho
konania a v buducnosti sa nedopustal obdobného konania.

KedZe obZalovany v ¢ase rozhodnutia sudu nedovisil 18. rok svojho veku, sud ho pre vykon uloZeného
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

V trestnom konani si poSkodeny A.o uplatnil narok na nahradu Skody, ktoru riadne vy¢islil, preto sud
v preukazanom rozsahu ulozil obZalovanym povinnost spolo&ne a nerozdielne tuto spdsobenu Skodu
poskodenému vo vyske 350,-€ nahradit.

So zvySkom naroku na nahradu Skody sud poSkodeného A. odkazal na obcianske sudne konanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



