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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Julia Weiserova v pravnej veci zalobcov: 1/ T. T.,
nar. XX.X.XXXX, 2/ N. T., nar. XX.X.XXXX a 3/ Y. T.A., nar. X.X.XXXX, v&etci bytom F. XXX, V., pravne
zastUpeni Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o. Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanému: CSOB
poistovna, a.s., Vajnorska 100/B, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 30.000,- Eur a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 30.000,- Eur a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 15.000,- Eur a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh Zalobcu v 3. rade zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobcovia podali dfia 3.7.2015 na tunajSom sude navrh, ktorym sa doZadovali zaplatenia nahrady
Skody vo vySke 280,- Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske po 30 000,- Eur. Konstatovali,
Ze dia 28.7.2012 okolo 22,35 hod. na ceste €. 1/547 medzi obcami Margecany a Krompachy doslo
k dopravnej nehode osobného motorového vozidla ev. €. SL 175 AC, kedy vodi¢ X. C. v dbsledku
neprispdsobenia rychlosti vozidla svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam,
ako aj neskorej korekcii riadenia pri prejazde lavotodivou zakrutou ziSiel s vozidlom mimo vozovku, &im
doslo k poruseniu ust. § 16 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z.z.. Naslednou korekciou riadenia na nespevnenom
povrchu sa vozidlo nedostalo spat na vozovku a na strmom svahu vedla vozovky doSlo ku strate
kontaktu kolies s podkladom, nakloneniu vozidla a jeho naslednému narazu do porastu stromov. V
motorovom vozidle na mieste spolujazdca vpravo vpredu sedel T. T., ktory v désledku dopravnej nehody
utrpel smrtelné zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol. Zalobcovia 1,2 uviedli, Ze boli rodi¢mi
nebohého, Zalovana 3 jeho sestrou.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d/ ods. 4 Trestného zékona s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku bolo dfia 25.9.2012 Okresnym riaditelstvom PZ Sp. Nova Ves, odborom kriminalnej policie
vydané uznesenie o zastaveni trestného stihania vo veci precinu usmrtenia podfla ust. § 149 ods. 1, 2
pism. a/ Trestného zakona. Napriek tomu, Ze zavinenie dopravnej nehody bolo jednoznaéne preukazané
tym, Ze vodi€ X. C. svojim konanim porusil doleZitu povinnost ulozeni mu v zmysle § 16 ods. 1 zakona



€. 8/2009 Z.z., trestné stihanie bolo nepripustné z dévodu umrtia vodi¢a na mieste nehody. Drzitelom
vozidla bol T. V., otec nebohého Y. V., ktory bol taktiez spolujazdcom a ktory tiez pri nehode zahynul. V
Case dopravnej nehody mal prevadzatel motorového vozidla uzavretu poistnd zmluvu o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel so Zalovanym.

Poukazali na ust. § 853 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého plati, Ze ob¢ianskopravne vztahy pokial
nie su osobitne upravené tymto, ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré
ked treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje
rieSenie podobného pripadu. Pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovl ujmu spdsobend na
osobnostnych pravach fyzickej osoby (§11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) su obsahom a ucelom
najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovl ujmu spdsobenu v majetkovej sfére poSkodeného
(§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika).

V pripade prava domahat sa ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zdéraznili, Ze
ide o objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav a je pravne bezvyznamné,
i k takémuto zasahu doSlo zavinene resp. nezavinene. Prevadzatel zodpoveda objektivne a solidarne s
vodi¢om, ktory porusil pravnu povinnost. Prevadzatel motorového vozidla mal uzavretu poistni zmluvu,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
so Zalovanym a teda v €ase nehody poistny vztah trval. Poukézali na to, Ze v predmetnom konani je
dana pasivna legitimacia Zalovaného, ktory bol v ¢ase nehody poistovatelom zodpovedného subjektu
(vodi¢a a prevadzkovatela vozidla) v zmysle § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Na podporu svojich
tvrdeni poukazali na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/116/2013 zo dna
21.5.2014 a dali do pozornosti Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 24.10.2013 vo veci
C-22/12.

V konani uplatnili nahradu Skody vo vyske 260,- Eur, ktord Zalovany neopravnene pri plneni kratil, ktoru
v3ak nasledne vzali spat a preto uznesenim 11C/309/2015-57 zo dna 18.11.2015 sud konanie v tejto
Casti zastavil.

Dalej uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy a to kazdy po 30000,- Eur s odévodnenim Ze podla ich nazoru
prevadzkou motorového vozidla doslo k neopravnenému zasahu do ich prav na sukromie, ako jedno z
osobnostnych prav fyzickej osoby, zakotveného nielen v ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ale i
v &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd a &lanku
17 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze pravo na sukromie zahffia i
pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, ked su€astou sukromného
Zivota je tiez Zivot rodinny zahrfiujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a to bez ohladu &i spolu
Ziju alebo nie, pricom protipravne naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava
na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Povazovali za nesporné, Ze v tomto pripade dany
z4sah predstavuje smrt’ syna a brata, priCom ide o zasah mimoriadne vyznamny, vefmi hlboky, no
predovsetkym nereparovatefny. Konstatovali, Ze vztahy medzi nebohym a nimi boli silné a intenzivne,
spolo¢ne tvorili rodinné spoloenstvo s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami, pricom
predmetna tragédia zasiahla do ich Zivotov zasadnym spésobom a nenavratne tak pretrhla silné citové
vazby, v dbsledku €oho stratili moznost realizovat a dalej rozvijat rodinny Zivot. Do dnedného dfia v
dosledku necakanej smrti preZivaju pocity nervozity, uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Stratili moZnost’
viest' s nebohym sukromny Zivot, od jeho smrti si ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym
s najbliz8ich rodinnych prisludnikov. Protipravnym konanim vodi¢a, tak doSlo k nezvratnej destrukcii
medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k zasahu do ich
osobnostnych prav. Rodicia od utleho veku viedli syna k volejbalu, v ktorom sa tento vypracoval na
najlepSieho blokara na Slovensku v kadetskej kategdrii. Cela rodina sa teSila, bola hrda a Zila pre
jeho uspechy vo volejbale. Nebohy pomahal rodine nie len po finanénej stranke, ale i v starostlivosti
0 bezvladnu a choru stard matku. U Zalovanej v tretom rade, sestry nebohého zanechala jeho smrt
neodstranitelnu ujmu, ktora sa prejavila i na jej psychickom stave, kedy u nej pretrvava strach zalozit
si vlastnt rodinu, aby sa vyvarovala uUtrap, aké preZivaju rodi¢ia. Zalobkyfa v 2. rade sa od smrti
syna vyhyba okoliu, odmieta chodit do spolo¢nosti. Ako rodina prestali travit' vSetky sviatky, pretoze



tieto zintenziviuju ich pocity utrpenia zo straty milovaného &loveka. Vzniknuta trauma je z ich Zivotov
fakticky neodstranitelna, ni¢im nereparovatelnd, je ju mozné iba zmiernit. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Ziadna forma moralneho zadostudinenia podfa ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nepostaduje
k tomu, aby bola primerane vyvazend a zmiernena nemajetkovd ujma na ich strane, ale ani Ziadna
hmotnéa satisfakcia neméze od¢init dopad tejto tragickej udalosti, ale iba zmiernit' jeho nemajetkovu
ujmu. Listom zo dfia 27.10.201 bol Zalovany oboznameny so vznikom naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, avSak tento listom zo dfia 30.10.2014 odpovedal, Zze nemajetkova ujma sa nevztahuje na plnenie
z povinného zmluvného poistenia s poukazom na argumentaciu NajvysSieho siudu SR v uzneseni sp.
zn. 4 Cdo/168/2009 zo diia 20.4.2011, ktoru je vS8ak podla ich nazoru mozné s poukazom na vysSie
uvedené rozhodnutie Krajského std v Trnave povaZzovat za prekonanu. Zalovany dal dalej do pozornosti
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci C22/12 a vyzdvihol odporu¢aci charakter rozhodnutia
na zakotvenie sporného odSkodnenia do zakona ¢. 381/2001 Z.z..

V zavere teda uviedli, Ze Zalovany naplnil vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za spésobenu ujmu
podla ust. § 13 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. a teda Ziadali aby
im bolo v celom rozsahu vyhovené.

Zalobcovia na pojednavani Zalobe zotrvali. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze stratili syna, ktorého
vychovavali od mali¢ka, Zil s nimi v spolo¢nej domacnosti. V €ase umrtia mal syn 20 rokov, pracoval, v
ramci svojich moznosti prispieval na chod nasej domacnosti. V tom obdobi Zili v spoloénej domacnosti
on, manzelka, syn, dcéra a svokra. On je zamestnany, avSak manzelka nepracuje, opatruje nevladnu
osobu. Obaja sa venovali k Sportu, preto aj syna viedli k Sportovym aktivitdm. Boli to hodiny stravené na
tenisovych kurtoch alebo na futbalovom ihrisku. V Zziackom veku hral volejbal, bol &lenom volejbalového
klubu v PreSove, manzelka ho kazdy der vozievala na tréningy. Volné chvile travili spolu v prirode,
bicyklovali. Cely Zivot sa im potom ako im bolo zo strany policie oznamené, Ze syn sa stal obetou
dopravnej nehody, zmenil naruby. Nemaju dria, kedy by na tu udalost nemysleli. Je to pre nich velmi
tazké. On este chodi do prace, takze sa snazi na to nemysliet, ale manzelka je doma, dennodenne so
svokrou, takze stale na to musi mysliet. Myslienky na nehodu sa im vybavuju vzdy, ked vidia pri ceste
autom kriz, alebo pri réznych inych aktivitdch, ktoré v minulosti robili so synom. Sviatky uz rad3ej ani
neoslavuju. Meniny, narodeniny syna zle znasaju. Manzelka odmieta chodit na verejnost, predtym chodili
na rézne spolo¢enské podujatia, do spolo¢nosti, na Sportové podujatia, teraz to manzelka odmieta.
Ked ju niekde taha, tak ho odvezie autom, ale ona ist odmieta. Stalo sa, Ze manZelka iSla na nakup,
stretla sa so znamou, ktord syna poznala z detstva a o nehode nevedela, opytala sa jej, na to ako
sa ma syn, &i trénuje a tak manzelka prisla domov Upine zni¢ena. Co sa tyka dcéry, tato Zila s nimi
v spolo¢nej domacnosti. Po skoneni bakalarskeho Studia sa venovala kynoldgii, chodila pracovat do
Utulku, k tomuto viedla aj nebohého syna. Tento takto ziskal vztah k zvieratdm, najma ku psom. Medzi
dcérou a synom bol 6-rony vekovy rozdiel, dcéra bola starSia. Dcéra so synom mali spolo¢né zaujmy,
chodili spolu do prirody. Dcéra asi pol roka po nehode odiSla zo zamestnania, zo spominaného utulku,
odiSla do zahranidia. Vyjadrila sa, Ze sa do buducna nechce vydat ani mat deti, pretoZze nechce zazit
nieCo také, ako zaZili oni. V Case kedy sa stala dopravna nehoda syn partnerku nemal, bol im vzdy
napomocny pri pracach v domacnosti. Zili v byte, priom stavali dom, takze pomahal aj pri stavebnych
pracach. Po dostavani domu sa taktiez podiefal na pracach pri iom. Najma manzelka mala so synom
velmi dobry vztah, vozila ho na tréningy, zu€astiiovali sa na Sportovych aktivitdch, v tomto smere bola
rodina obmedzovana prave svokrou, pretoZe jeden z nich vZzdy musel ostat’ s fou.

Zalobkyna v 2. rade uviedla, Ze sa jej velmi tazko o celej tejto situacii hovori, bola to pre nich rana pod
pas. Ona sa 12 rokov stara o leziacu matku, pocitali s jej odchodom, avSak nie s odchodom syna. Syn
hral volejbalovu extraligu v PreSove, bol v oblasti Sportu zndmy a novinari po nehode napisali obrovskym
¢lankom do novin, Ze vSetci traja u€astnici dopravnej nehody pili. Syn nikdy nepil a to sa nasledne aj
preukazalo, pri¢om tie isté noviny zverejnili ospravedlfiujuci ¢lanok o tom, Ze chlapci vypité nemali, ale
uz iba malym pismom. Chodili za nimi novinari, €o bolo vefmi bolestivé. ManZel sa bal, Ze Soféroval
syn, ona v3ak syna ucila oférovat, vedela Ze on Soféroval vzdy velmi opatrne. V defi nehody iSiel po
spolu so spolubyvajucim z internatu po dalSieho kamarata do Gelnice. Tento nasledne motorové vozidlo
riadil. Rozhodli sa ist za dalSimi kamaratmi a stala sa tato dopravna nehoda. Syn po skonéeni stredne;j
Skoly v Predove, kde hral extraligu, priSiel do KoSic, avSak kedZe sa nedohodol s klubom, nasiel si pracu
vo firme Auto Kelly a zaCal pracovat. Byval aj s dcérou s nimi v domc&eku, ktory postavili. Ona opatrovala
svoju matku. Syn si na seba zarobil, nebol na nich odkazany vyZivou. Ona syna porodila, bola pri jeho
prvych krokoch, u€ila ho bicyklovat, viedla k inym Sportom, pretoZze manzel chodil na turnusy, bol to



jej "cicik", boli spojeny cez pupo¢nu Snuru. Mala so synom velmi dobry vztah, chodila na rodiCovské
zdruZenia, rieSila jeho pubertalne problémy. Navstevoval $tudium v odbore kuchar - €asnik, hral volejbal,
takZze nemal €as chodit’ do mesta. Po jeho smrti sa vietko zmenilo. Je to hrozné ked vojde do synovej
izby a tato je prazdna. Syn si zobral z Utulku psika, malého boxera, zamiloval sa do neho, teraz jej psik
ostal, prostrednictvom tohto psika so synom komunikuje, rozpradva sa s nim. Ona sa synovi venovala,
¢o sa tyka plavania a volejbalu, ale aj pri u€eni. Vypracovavala mu na maturitu vietky otazky. Nedokaze
vzniknutu situaciu psychicky zvladnut, stale sa jej to vracia. 25 rokov sa starala o dieta, ktoré je zrazu
pre¢ a nikto jej neda odpoved na to, preo. Dcéra mala so synom velmi dobry vztah, bol tam 6-ro¢ny
vekovy rozdiel, takZe dcéra bola rozumnejSia, nehadali sa, neziarlili na seba. Znasa vSetko velmi zle.
Odisla z prace v utulku a iSla pracovat’ do Anglicka, pretoze tu uz nedokaze byt Prijednom z rozhovorov
povedala, Ze v désledku umrtia brata nechce mat deti, Ze nechce prezivat taky strach aky preZivala ona.
Clovek s detmi od mali¢ka planuje buducnost a v sekunde je véetko pre&. Od smrti syna sa s manzelom
ovela menej rozpravaju, kazdy zalezie do svojej izby, resp. manzel do synovej a ona je s babkou. Kazdy
rodi€¢ by za dieta obetoval aj Zivot, dcéra sa vyjadrila, Ze keby mohla vymenila by svoj Zivot za Zivot
brata, ziadne peniaze ho nem6zu nahradit’.

Zalovany uviedol, Ze &o sa tyka zalobcami uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy tato bola odévodnena
s poukazom na rozsudok Krajského sud v Trnave, ktory vychadzal z pravneho nazoru JUDr. Rudolfa
Cir&a, sudcu Najvyssieho sud SR, ako aj poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Haasova
C-22/11. Na odévodnenie naroku bolo pouzité odligné stanovisko JUDr. Rudolfa Cirga, v ktorom vyslovil
nesuhlas s va¢sinovym rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu, ktorym bol v Specifikovanej Casti zruseny
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 24.3.2009, sp. zn. 5C0/252/2008 ( uvedeny v uzneseni NS SR sp.
zn. 4Cdo/168/2009 zo dna 20.4.2011. Poukazal na stanovisko vyjadrené v citovanom uzneseni NS SR,
podfa ktorého sa v Obcianskom zakonniku nachadza pravna Uprava spésobu a rozsahu nahrady (§442
a nasl. ), ktora vymedzuje €o sa okrem iného pri 8kode na zdravi a usmrteni odSkodriuje. KedZe zakon
€. 381/2001 Z.z. pojem Skody nevymedzuje osobitnym spésobom a nema ani Specidlne ustanovenie,
¢o sa od3kodnuje, niet dovodu Skodu vymedzenu v Obcianskom zakonniku nestotoznit so Skodou
vyjadrenou v ust. § 4 ods. 2 pism. a/ cit. zakona. Chranenym predmetom teda nie je zasah do sukromia,
ktorého sucastou je aj rodinny Zivot. OdliSnost nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢&. zakonnika od
Skody podla § 420 a nasl. Ob¢€. zakonnika potvrdzuje i ust. § 16 Obc&ianskeho zakonnika, a teda podla
sucCasnej platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim
blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11 a nasl. Ob&.
zakonnika. O skuto&nosti, Ze sa sudy riadne nevyporiadali s poistnym krytim podla § 4 ods. 2 pism. a zak.
&. 381/2001 Z.z. svedé&i aj skutoénost ze pévodne mal Krajsky sud v Ziline i JUDr. Cir& za to, Ze citované
zakonné ustanovenie je potrebné vykladat’ extenzivne a eurokonformne, tak Ze nahradu nemajetkovej
ujmy je mozné zahrnut do pojmu " naklady pri usmrteni". Za extenzivny a eurokonformny vyklad
tohto pojmu vSak povaZzuju niektoré sudy skuto€nost, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy je mozné zahrnut
do pojmu "S8koda na zdravi" a teda konaju contra legem, pretoze im neprislusi vytvarat novy zakon.
Dalej uviedol, Zze zakon &. 381/2001 Z.z. obsahuje i zoznam preberanych pravnych aktov Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej unie, kde su udavané aj Smernica Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 a druha
smernica Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 v zneni smernice Rady 80/232/EHS z 14.5.1990. Rozhodnutie
Sudneho dvora EU v pripade Hassova tiez odkazuje na smernice, ktoré st v podmienkach slovenského
pravneho poriadku vykazované ako plne harmonizované, podfa ktorych sa ustanovenia tykajuce sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou mot. vozidiel maju vykladat' v tom zmysle, Ze
povinné zmluvné poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorovym vozidlom ma
pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pre dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. KedZe zakon €. 381/2001 Z.z. nerieSi nemajetkovu ujmu je zrejmé, Ze
Slovenska republika s prisl. smernicami predmetny zakon harmonizovala tak, Ze nahradu nemajetkovej
ujmy neumoziuje a tak vnutrostatne pravo neumoziuje uplatnitelnost’ takéhoto institutu. Upozornil, Ze
ani v nemeckom zakone, obdobnom slovenskému zékonu ¢&. 381/2001 Z.z., ktory plne transponoval
uvedené eurdpske smernice, nie je upravené oddkodriovanie nemajetkovej ujmy typu ochrany osobnosti
v prospech rodinnych prisluSnikov obeti dopravnych nehéd. Pre Uplnost’ poukazal na skutoénost, Ze
Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Haasova vychadzal z porovnania Seskej a slovenskej pravnej
Upravy, priCom pre tento pripad bolo rozhodné ¢eské pravo, ktoré vdak do svojho zadkona o povinnom
zmluvnom poisteni ako aj Obcdianskeho zakonnika, teda do svojho vnutrodtatneho prava nahradu
nemajetkovej ujmy zahrnulo. KedZe vo veci Hassova Sudny dvor EU vo svojom odporuéacom stanovisku
eSte podmienil poistné krytie nakladov nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych



pri dopravnych nehodach, pre pripad splnenia tejto podmienky na zaklade zodpovednosti poistenia za
Skodu upravou vo vnutrostatnom prave uplatnitelnom v spore vo veci samej, teda v zakone €. 381/2001
Z.z. nemohla vzniknut pasivna legitimacia poistovne v narokoch pozostalych. O tom sved¢i i rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 12C0/89/2013 zo dria 26.6.2014.

Na pojednavani zastupca Zalovaného uviedol, Ze v slovenskej sudcovskej praxi sa vyskytuju uz 2
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, ktoré jednoznacne vylucili poistovne PZP z konania o nahrade
nemajetkovej ujmy pre nedostatok ich pasivnej legitimacie, teda navrh Zalobcov nie je v sulade so
zavermi tychto rozsudkov. Co sa tyka zavaznosti eurépskych smernic vo vztahu k zakonu o povinnom
zmluvnom poisteni poukazal na to, Ze tieto smernice v Zziadnom pripade nemaju priamy ucinok na
rozhodovanie v konkrétnych veciach, kde sa rozhoduje o pravach a povinnostiach sukromnych a
pravnickych osdb. Tato skutoCnost vyplyva aj z rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veci
Marshall, na ktory poukazali v pisomnom vyjadreni. Pokial by aj sa rozsudok vo veci Haasova mal vtomto
pripade akceptovat, pésobil by retroaktivhe to znamena, Ze by zasahoval spatne do uz existujucich
vztahov, lebo udalost’ dopravnej nehody sa stala v roku 2012 a rozsudok vo veci Haasova bol vydany
neskoér. Navrh neméze byt hodnoteny tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze by odporoval principom
pravnej istoty, ¢o je nezlugitelné s principom pravneho $tatu, ktory je deklarovany v &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR. Akykolvek vyklad, ktory by uznal poistoviiu v tejto veci za pasivne pravne legitimovanu, by bol
vykladom contra legem a v stihrne by takyto vyklad znamenali porusenie Ustavy SR. Dal do pozornosti
rozsudok Okresného sudu Bratislava 4 v obdobnej veci, ako aj odborny ¢lanok v Casopise Narodne;j
banky SR Biatec, ktory sa zaobera analyzou uginkov rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci Haasova
na aktualnu sudnu prax. Navrhol, aby Zaloba bola v celom rozsahu pre nedostatok pasivnej legitimacie
zamietnuta.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, Sp. Nova Ves, CVS:ORP-579/0VK-SN-2012
zo dniia 25.9.2012, dmrtnym listom T. T., vyzvou na ndhradu nemajetkovej ujmy zo dfia 27.10.2014,
vyjadrenie k vyzve na ndhradu nemajetkovej ujmy zo dfia 30, oznamenim o likvidacii poistenej udalosti
zo diia 12.11.2012, oznamenim o ukonceni vySetrovania Skodovej udalosti zo dna 4.8.2014, obsahom
vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, Sp. Nova Ves,
CVS:0ORP-579/0VK-SN-2012 i ostatnymi listinami, ktoré st obsahom spisu z zistil nasledovny skutkovy
stav:

Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, Sp. Nova
Ves, CVS:0ORP-579/0VK-SN-2012 sud zistil, Ze dfia 28.7.2012 okolo 22,35 hod. na ceste druhej
triedy &. 547 v kilometri 40,180 v useku miernej lavotocivej zakruty v smere z obce Margecany do
mesta Krompachy doslo k dopravnej nehode osobného motorového vozidla ev. & SL 175 AC, kedy
vodi¢ X. C. v dbsledku neprispdsobenia rychlosti vozidla svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ako aj neskorej korekcii riadenia pri prejazde favotoCivou zakrutou rychlostou
priblizne 110 km/hod. ziSiel s vozidlom mimo vozovku, ¢im doSlo k porudeniu ust. § 16 ods. 1 zadkona
€. 8/2009 Z.z.. Naslednou korekciou riadenia na nespevnenom povrchu sa vozidlo nedostalo spat na
vozovku a na strmom svahu vedla vozovky do$lo ku strate kontaktu kolies s podkladom, nakloneniu
vozidla a jeho naslednému narazu do porastu stromov. V motorovom vozidle na mieste spolujazdca
vpravo vpredu sedel T. T., ktory v désledku dopravnej nehody utrpel smrtefné zranenia, ktorym na mieste
nehody podlahol. Spolujazdec sediaci vzadu Y. V. taktieZ utrpel mnohopoc&etné zlomeniny kosti lebky,
trupu a konc&atin a vodi¢ X. C. devastacné poranenia hlavy, ktorym tito na mieste podlahli. Uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminéinej policie, Sp. Nova Ves, CVS:ORP-579/0VK-
SN-2012 zo diia 25.9.2012 bolo v zmysle § 215 ods. 1 pism. d/ ods. 4 Trestného zékona s poukazom
na ust. § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie vo veci pre€inu usmrtenia podla ust. §
149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakon zastavené ako nepripustné z dévodu Umrtia vodi€a na mieste
nehody.

Z umrtného listu T. T. sud zistil, Ze tento dfia 28.7.2012 a jeho Umrtie je zapisané v knihe umrti matricného
uradu Obce V.a, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €islom X.

Z vyzvy na nadhradu nemajetkovej ujmy zo dfia 27.10.2014 sud zistil, Ze Zalobcovia obozndmili
Zalovaného so vznikom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a vyzvali ho na plnenie vo vySke po 30
tis. Eur t.j. spolu 90 tis. Eur.



Z vyjadrenia k vyzve na nahradu nemajetkovej ujmy zo dfia 30.10.2014 Zalovany Zalobcom odpovedal,
Ze nemajetkova ujma sa nevztahuje na plnenie z povinného zmluvného poistenia, priCom na podporu
svojich tvrdeni poukazal na zakonné ustanovenia, ako aj na stanovisko NajvysSieho sudu SR vyjadrené
v uzneseni sp. zn. 4 Cdo/168/2009 zo dna 20.4.2011.

Z oznamenia o likvidacii poistenej udalosti zo dfia 12.11.2012 sud zistil, Ze Zalobcovi v 1. rade bolo
oznamené, Ze im bude vyplatena nahrada nakladov spojenych s pohrebom 1015,33 Eur.

Z oznamenia o ukon&eni vySetrovania Skodovej udalosti zo dfia 4.8.2014 sud zistil, Zze zalobcovi v 1.
rade bolo oznamené Ze im bude vyplatena nahrada nakladov spojenych s pohrebom 1000,- Eur.

Podla § 4 ods. 1-5 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom
uplatnené, preukazané a vyplatené néklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ak ide o Skodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na izemi iného Elenského Statu,
poskodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych predpisov
¢lenského Statu, na ktorého Uzemi bola Skoda spdsobena, ak sa podla tohto zakona alebo na zaklade
poistnej zmluvy neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu.

Na Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ob&anovi ¢lenského Statu na uzemi cudzieho
Statu, v ktorom nepbsobi prisludna kancelaria poistovatefov, po€as jeho cesty z Uzemia jedného
Clenského Statu na uzemie iného ¢Elenského Statu sa vztahuju pravne predpisy Clenského Statu, na
ktorého Uzemi sa motorové vozidlo spravidla nachadza.

Podla § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Zalovany vzniesol namietku vecnej pasivnej legitimacie v konani, takZe touto sa sid zaoberal prioritne.



V zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nie je vyslovne upraveny narok na priznanie nemajetkovej ujmy v
dosledku usmrtenia pri dopravnej nehode, nezodpoveda to v3ak smernici ¢lanku 3 Smernice Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €i ¢lanku 1 smernice Rady 90/232/
EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Obe smernice uvedené vysSie
zruSila smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ktora v zmysle svojho odbévodnenia €. 1 predstavuje kodifikaciu oboch
uvedenych smernic. Toto zruSenie sa stalo u€innym v zmysle ¢lanku 29 smernice 2009/103/ES v spojeni
s jej ¢lankom 30 dna 27. oktébra 2009 a kedZe dopravna nehoda, ktora je predmetom prejednavanej
veci sa stala 28.7.2012, na prejednavanu vec sa pouzije Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo dia 16.9.2009. Pouzitim eurokonformného vykladu pojmov "nahrada $kody a Skoda na
zdravi" v zmysle ust. § 4 ods. 1,2,4 a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému
UCelu indtititu povinného zmluvného poistenia sa z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou mot. vozidla v rdmci nahrady Skody od3kodriuje aj
nemajetkova ujma, ktora bola v désledku nehody spdsobena pozostalym obete dopravnej nehody,
za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou podfa ust. § 13 ods. 2,3 Obdianskeho zakonnika
a ktoru je potrebné v SirSom ponimani povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a/
zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Tato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.
Aj z pravnej Upravy poistenia oblianskopravnej povinnosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot.
vozidiel upravenu v Smerniciach Rady €. 72/ 166/EHS, 90/232/EHS a ¢&. 2009/103/ES vyplyva,
Ze kazdy Clensky &tat je povinny zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych
stran a potencialnych obeti nehéd, aby Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia neostali
neuhradené. Tato zodpovednost musi pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi spdsobenu vietkym
cestujucim okrem vodi¢a vyplyvajucu z prevadzky vozidla, ako je to zrejmé z ¢€l. 3 ods. 1 Smernice
72/166/EHS i €l. 1 Smernice 90/232/EHS. Osobam poSkodenym v désledku havarie motorového vozidla
tym ma byt zaru€ené poskytnutie poistného plnenia a priame pravo podat’ Zalobu proti poistitefovi
zodpovednej osobe, priom v zmysle citovanych smernic sa za poSkodeného povazuje akakolvek
osoba, ktora utrpela ujmu alebo Skodu nasledkom dopravnej nehody, opravnena na nahradu, pokial ide
o akukofvek 8kodu alebo ujmu spdsobenu mot. vozidlami. Zo znenia uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze
je potrebné rozliSovat’ ako v prejednavanej veci, tak aj vo vSeobecnosti v kontexte povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, medzi dvomi odliSnymi pravnymi
indtititmi. Na jednej strane stoji obCianskopravna zodpovednost za Skodu, spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Na druhej strane stoji pokrytie tejto zodpovednosti povinnym poistenim. Tieto
dva pravne institity si sice velmi Uzko spojené, ale zaroveri si upravené v prave Unie odlisnym
sposobom a v odliSnom rozsahu. Ako totiZ rozhodol Sudny dvor povinnost poistného krytia cestujucich,
pokial sa stali obetami nehody spdsobenej vozidlami sa odliSuje od rozsahu ich odSkodnenia. Zatiaf
&o povinnost’ poistného krytia je zabezpedena a definovana pravnou upravou Unie, od$kodnenie sa
spravuje v zasade vnutroStatnym pravom. V tejto suvislosti Sudny dvor uz uviedol, Ze cieflom prvej,
druhej a tretej smernice nie je harmonizacia rezimov zodpovednosti za Skodu v &lenskych Statoch
a Ze podlia sugasného prava Unie &lenské $taty mozu volne upravit' rezim zodpovednosti za $kodu,
uplatnitelny na poistné pripady vyplyvajlce z prevadzky motorovych vozidiel. Clenské $taty su vdak
povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu uplatnitelna podla ich vnutrostatneho prava bola kryta
poistenim v sulade s ustanoveniami uvedenych smernic. Tento eurokonformny vyklad pojmu "nahrada
8kody, 8koda na zdravi" ma oporu aj v Rozsudku Sudneho dvora (druhd komora) zo dria 24.10.2013
vo veci Haasova C-22/12, kde bolo rozhodnuté, Ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady €. 72/166/ EHS
z 24.4 1972 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
¢l. 1 Smernice Rady ¢&. 84/5/EHS z 30.12.1983, o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami, zmenenej Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢l. 1 ods. 1 Smernice Rady €. 90/232/EHS z
14.5.1990, o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné zmluvné poistenie



zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou mot. vozidiel ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej
ujmy spbésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Ako uz bolo vyssie uvedené obe vysSie uvedené smernice zruSila smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo diia 16. septembra 2009, ktorou bolo vydané ich kodifikované znenie. Podla
bodu 1 citovanej smernice o poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou mot. vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, Smernica Rady ¢. 72/166/ EHS z
24.4 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
druhd Smernica Rady ¢&. 84/5/EHS z 30.12.1983, o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami, tretia Smernica Rady
€. 90/232/EHS z 14.5.1990, o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/26/ES zo dfia 16. 5. 2000 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, (Stvrta smernica o
poisteni mot. vozidiel) boli opakovane podstatnym sp6sobom menené a doplnené. V zaujme jasnosti a
prehfadnosti by sa/ mali tieto Styri smernice, ako aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/
ES zo diia 11. 5. 2005, ktorou sa menia a dopifiaju Smernice Rady &. 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/
EHS a 90/232/EHS a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou mot. vozidiel kodifikovat.

Podla €&l. 3 posl. veta kapitoly | Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES, poistenie
uvedené v 1. pododseku povinne pokryva $kodu na majetku, ako aj ujmu na zdravi.

Podla €l. 9 bod 1 kapitoly 3 citovanej smernice, bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek vy$3ie
poistné krytie, ktoré moze byt stanovené Clenskymi Statmi, kazdy Clensky Stat poZaduje, aby boli
ujmy pre ktoré bude poistenie uvedené v &l. 3 povinné, prinajmensom : a/ v pripade ujmy na zdravi
vyska minimalneho krytia 1000000,- Eur na poSkodeného alebo 5000000,- Eur na nehodu bez ohladu
na pocet poskodenych, b/ v pripade Skody na majetku 1000000,- Eur na nehodu bez ohladu na
pocet poSkodenych. Ak je to potrebné, mozu &lenské Staty stanovit prechodné obdobie najneskér do
11.6.2012, v priebehu ktorého prispésobia svoje min. vy8Kky poistného krytia sumam uvedenym v 1.
pododseku. Clenské Staty, ktoré stanovia uvedené prechodné obdobie o tejto skuto&nosti informuju
Komisiu a uvedu dizku trvania prechodného obdobia. Najneskér do 11.12.2009 v3ak lenské Staty zvysia
poistné krytie najmenej na polovicu Urovne ustanovenej v 1. pododseku.

Vzhladom na kodifikované znenie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna
16. septembra 2009, je vyklad podany rozhodnutim Sudneho dvora aplikovatelny aj na tento pripad.
Pausalne vylugenie nahrady nemajetkovej ujmy, o aku ide v prejednavanej veci, nie je zlucitelné s
vykladom prava Unie v zmysle uvedeného rozhodnutia

V kontexte tohto stanoviska je sud toho nazoru, Ze Zalovany ako poistoviia, v ktorej bolo poistené vozidlo,
ktoré spbsobilo predmetnu dopravnu nehodu, je vecne pasivnym u€astnikom konania, pretoze v zmysle
§4a§150ds. 1/zak. & 381/2001 Z.z. je poistoviia povinna pinit v désledku vzniknutej poistnej udalosti.

Podla &. 15 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany
uz pred narodenim. Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma



fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplathovat’ pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd publikovaného
pod &. 209/1992 Zb. pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozno umyselne zbavit
Zivota okrem vykonu sudom uloZzeného trestu nasledujuceho po uznani viny za spachanie trestného
¢inu, pre ktory zakon uklada tento trest.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 citovaného Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach publikovaného pod &.
120/1976 Zb. nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny,
domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju Cest a povest. Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu
proti takym zasahom alebo utokom.

V ustanoveni § 11 OZ je dana uprava v8eobecného osobnostného prava, ktora ma za svoj predmet
osobnost’ ako celok, ako aj jej jednotlivé hodnoty tvoriace celistvost - telesnu integritu (Zivot, zdravie,
telo a jeho nedotknutefnost) a moralnu integritu (vSetky formy osobnej slobody, fyzickych osdb, ich
Cest, dostojnost, sukromie, dobra povest a iné). K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby
méze dojst vzhfadom na odliSnu povahu jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich ich fyzickd a moralnu
jednotu réznym spdsobom.

Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su:

- existencia ujmy ( spocivajuca v poSkodeni dusevného zdravia Zalobcov)

- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spoc€ivajuci v konani tretej osoby zodpovednej
za naru$enie osobnostnych prav Zalobcov)

- pri€innd suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou.

Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spbésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najbliZzSich pribuznych, a to manzela a deti, a
ak ich niet, o rodiCov.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze protipravnym konanim bolo zasiahnuté do prava na Zivot syna
Zalobcov v 1. a 2. rade a zaroven brata Zalobkyne v 3. rade, do prava na sukromie a rodinny Zivot
Zalobcov, ktory nastal momentom jeho smrti 28.7.2012 a ktorého nasledky v podobe réznej formy citovej
ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva s blizkou osobou) u Zalobcov stéle pretrvavaju.



PoruSenie pravnej povinnosti pachatefa dopravnej nehody bolo konStatované v uzneseni Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, Sp. Nova Ves, CVS:ORP-579/0VK-SN-2012
zo dna 25.9.2012 napriek tomu, Ze trestné stihanie vo veci prec€inu usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1,
2 pism. a/ Trestného zakona bolo v zmysle § 215 ods. 1 pism. d/ ods. 4 Trestného zadkona s poukazom
na ust. § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zastavené ako nepripustné z dévodu umrtia vodi¢a
na mieste nehody. Konstatovanim porusenia pravnej povinnosti je dana pri¢inna suvislost medzi touto
nemajetkovou ujmou Zalobcov ujmou a protipravnym konanim.

Ochrane Zivota sa v pravnom systéme nielen Slovenskej republiky poskytuje maximalna ochrana, ktorej
hodnotu nie je mozné vy¢islit Ziadnou sumou. Smrt syna a brata Zalobcov bola nahla, ne€akana a doslo
nou k nezvratnej destrukcii rodinnych vztahov. Zasiahla nebohého vo veku, kedy mal cely Zivot pred
sebou, mohol realizovat' svoje ambicie v ramci osobného i pracovného Zivota. Nebohy viedol v kruhu
svojej rodiny plnohodnotny Zivot, venoval sa svojim zalubam, zvieratam, $portu. Zil s rodiémi a sestrou
v spoloénej domacnosti, denne sa s nimi stretaval, bol oporou pre rodiCov, pomahal v starostlivosti
0 nevladnu stari matku, snazil sa rodine pomahat’ aj finanéne. Blizky vztah mal i so sestrou, bol
jej dovernikom, navzajom si rozumeli. Ako je zrejmé z vypovedi Zalobcov 1,2 medzi nebohym a
Zalobcami existovali silné citové, socialne, kultirne puta vytvorené v ramciich rodinného Zivota, spolo¢ne
tvorili fungujuce rodinné spologenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. V désledku
necakanej smrti nebohého Zalobcovia dodnes zaZivaju pocity smutku zo straty blizkeho &loveka, pocity
nervozity, Uzkosti, zufalstva a Soku. Obaja rodi€ia nesu stratu dietata velmi zle, najma Zalobkyria v 2.
rade ako matka, ktora syna porodila a vychovala, sa od jeho smrti vyhyba okoliu, odmieta chodit do
spolocnosti. Ako rodina prestali travit' v8etky sviatky, pretoze tieto zintenziviuju ich pocity utrpenia zo
straty milovaného ¢loveka.

U Zalovanej v tretom rade, sestry nebohého zanechala jeho smrt neodstranitelnu ujmu, ktora sa prejavila
i na jej psychickom stave, kedy u nej pretrvava strach zaloZit' si vlastnu rodinu, aby sa vyvarovala utrap,
aké prezivaju rodi¢ia. So situaciou sa vyrovnava svojim vlastnym spdsobom, izolaciou od domova a
spomienok pdsobenim v zahranici.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne, aviak samotné konstatovanie
poruSenia osobnostnych prav ako napr. prava na Zivot, osobnu slobodu, bezpeénost, prava na sukromie
a rodinny Zivot nie je pre Zalobcov dostatoCnym zadostu€inenim. Preto priznal Zalobcom pravo na
nahradu za utrpenu nemajetkovu ujmu, priCom pre ureni jej vySky prihliadol na spdsob, akym doslo
k protiprdvnemu zasahu do osobnej integrity Zalobcov, ako aj na zavaznost' vzniknutej nemajetkove;j
ujmy. Bol toho nazoru, Ze u Zalobcov vzniknuta trauma je z ich Zivotov fakticky neodstranitelna, ni¢im
nereparovatelna, je ju mozné iba zmiernit. Ziadna forma moralneho zadostuginenia podra ust. § 13 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika nepostacuje k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena nemajetkova
ujma na ich strane, ale ani Ziadna hmotna satisfakcia neméze od€init’ dopad tejto tragickej udalosti, iba
zmiernit jeho nemajetkovu ujmu. V zavere teda sud konstatuje Ze narok Zalobcov 1-3 je odévodneny.
Co sa tyka vysky finanéného odskodnenia, tu u rodiov nebohého konstatuje, Zze vyska pozadovaného
odSkodnenia sa sudu nejavi ako neprimerana a neadekvatna vzhlfadom na ich stratu a preto Zalobe
Zalobcov 1,2 v celom rozsahu vyhovel.

Co sa tyka naroku Zalobkyne v 3. rade - sestry nebohého, sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze sice
§ 15 Obcianskeho zdkonnika umoZhiuje uplatfiovat nahradu nemajetkovej ujimy manzelovi a detom a
ak ich niet, jeho rodi€om, ako pribuznym v priamom rade, avSak zakon treba vykladat podfa jeho obsahu
a Ggelu s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti. Zalobkyfia v 3. rade ako strodenec
nebohého utrpela podobne ako rodi€ia neodstranitefnu ujmu, ktord sa prejavila i na jej psychickom
stave, kedy u nej pretrvava strach zaloZit' si vlastnu rodinu, aby sa vyvarovala utrap, aké prezivaju
rodiia. Situaciu sa snazi vyrieSit doslova utekom z domova kde s bratom Zili do zahrani€ia. Sud v
z&vere konstatuje, Ze i Zalobkyna v 3. rade si svoj narok uplatnila zakonne, avSak na rozdiel od rodi¢ov,
ktorym mal byt syn v starSom veku oporou a ktory uz dalSie biologické deti pravdepodobne mat nebudu,
Zalobkyha v 3. rade je mlada, slobodna, ma cely Zivot a perspektivu pred sebou. Napriek prvotnému
Soku a pocitom straty a zufalstva sa t tato postupne so situaciou vyrovna, zaloZi si vlastnu rodiny, ktorej
Clenovia sa stanu jej najblizS§imi. Vzhfadom na uvedené teda sud jej naroku vyhovel, avSak iba ¢o do
sumy 15000,- Eur a v prevySujucej Casti jej narok zamietol.



Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacSieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ust. §151 ods. 3 O. s.p., tak, Ze o trovach konania
sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Ustanovenia odsekov
1,2 citovaného ustanovenia zdkona platia primerane s tym, Ze lehota 3 pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



