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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v obg&ianskopravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, pravne zasttpeny advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
adresa pre doru€ovanie: Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi T.A. H., N.. XX, X. XXXX, A.:
XXX XX D. N. A. C.. XXX, o zaplatenie 145,11 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradutrov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorueny diia 25. 11. 2015, sa navrhovatel domahal
voCi odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 145,11 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu C&islo B0039738, ktorej neoddelitefnou suc¢astou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi 1 ks SIM karty,
ktord umoziiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte
bolo priradené uc€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel sa tymto navrhom domaha
naroku vo vyske Skody voc&i odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie Nokia Lumia 800 a to vo vyske 145,11 €. Uvedena 3koda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, t. j. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Zze ziskal
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj
z&kladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny
telfén/telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelkou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypolte spOsobenej skutocnej Skody
navrhovatel zohladnil poget celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Vypocet spbésobenej skuto¢nej Skody, ktort odporca
spbsobil navrhovateflovi je nasledovny: akciova cena zariadenia 1,- €, predajna cena zariadenia 240,-
€, poskytnuta zfava = 239,- €, uplatnena Skoda = 145,11,- €. Odporca po¢as zmluvne dohodnutej doby
viazanosti nevyuZzival telekomunikaéné sluzby, €im porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o
pokonavku zo dfia 12. 12. 2013 oznamil odporcovi sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie,
vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani



Ciasto€nou uhradou. Navrhovatel si v navrhu uplatnil aj urok z omeskania z celkovej diznej sumy a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j.od 27. 12. 2013. V pripade Uspechu v spore si navrhovatel uplatfuje trovy konania v celkovej vySke
76,48 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50,- € a trov pravneho zastupenia
vo vySke 59,98 €.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu konania sumu 1 000 €, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal za to, Ze ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti U€astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhlaskou €.1. 30 diia 13. 1. 2016. Vyhladka bola zvesena diia 10. 2. 2016. Su€asne vyhlaska
o verejnom vyhlaseni rozsudku bola zaslana i na zverejnenie na webovom sidle Okresného stidu Cadca
dna 13. 1. 2016 v zmysle ¢&l. 31 spisu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom
materidli, a to najma: s navrhom na zacatie konania, zmluvou o pripojeni &islo BO039738 zo dfa 7.
6. 2011, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb -&. zmluvy BO039738 zo dia 6. 3. 2013,
prilohou gislo 1 k dodatku k zmluve Bonusy ponuky ,akviziéna ponuka“ zo dna 5. 3. 2013", pokusom
o pokonavku zo diia 19. 5. 2014, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. a
na zéklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia 7. 6. 2001 zmluvu o pripojeni Cislo B0039738. Dria 6. 3. 2013
uzatvorili dodatok k zmluve &islo BO039738. Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni navrhovatef
vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktorej bolo priradené u&astnicke telefénne E&islo XXXXXXXXXX.
Dodatkom k zmluve o pripojeni BO039738 bol medzi navrhovatelom a odporcom dojednany uc€astnicky
program ,Zaklad®. Su¢asne na zaklade tohto dodatku navrhovatel odpredal odporcovi telekomunikacné
zariadenie Nokia Lumia 800 za akciovu cenu 1,-- €. V ramci dohodnutych podmienok poskytnutia
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu sa odporca zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia dodatku k zmluve zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, po celu tuto dobu bez
prerusenia uzivat' sluzby navrhovatela, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCnit' ziaden
taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ktorého u¢elom by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nepozZiadat o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu
deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, priCom v takom pripade je
povinny bez zbyto&ného odkladu pokradovat’ v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora
nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu SIM kartu), nedopustit’ sa takého konania alebo nedat’ svojim
konanim Ziaden taky podnet, aby pred uplynutim doby viazanosti v zmluvnom vztahu navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy o pripojeni z dévodu zavinenia odporcu pre nesplnenie alebo porusenie
niektorej zo zmluvnych povinnosti alebo aby z tohto dévodu bol navrhovatel nuteny odporcovi v tejto
dobe do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie verejnych mobilnych telefénnych sluzieb podla nej
a ako désledok nesplnenia odporcom prijatych zavazkov v dodatku k zmluve o pripojeni sa navrhovatel
a odporca dohodli na povinnosti odporcu ako UCastnika zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo
vySke 239,-- €, pricom pokial k poruSeniu povinnosti dbjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel
znizovat' v zavislosti od toho kolfko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu €ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej ¢asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej



vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v
predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol.

Navrhovatel listom zo dna 19. 5. 2014 oznadenym ako ,pokus o pokonavku“ upozornil odporcu na
svoju splatni pohladavku z nahrady Skody, ktora vznikla v ddsledku porusenia zmluvnych povinnosti
odporcom v celkovej vySke 239,- €.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju os spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat' od dlznika pri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeSkania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bol
platne zaloZeny zavazkovy vztah z titulu uzatvorenia zmluvy o pripojeni zo dfia 7. 6. 2001 a dodatku k
zmluve o pripojeni zo dnia 6. 3. 2013.



Navrhovatel pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Poskytovanie telekomunikaénych sluzieb ma navrhovatel v predmete svojej €innosti. Je to skuto&nost’
v8eobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady
dodavatela v zmysle vysSie citovaného § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Odporca v pravnom vztahu
s navrhovatefom vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dékaz o opaku sudu ku dfiu jeho rozhodovania
predloZzeny nebol. Preto sud vo vztahu k odporcovi bol toho nazoru, Ze odporca spifia predpoklady
spotrebitela v zmysle vySSie citovanych noriem spotrebitelského prava. Sud preto pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej
v Obc&ianskom zakonniku a z uvedenych dévodov i podrobil zmluvu o pripojeni zo dfia 7. 6. 2001 v spojeni
s jej dodatkom zo dna 6. 3. 2013 preskumaniu v zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni.

Vo vztahu k uplatnenému naroku navrhovatela z titulu nahrady Skody vo vySke 145,11 € spdsobenej
navrhovatelovi porusenim zmluvnych povinnosti odporcom zotrvat’ v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
po¢as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby, navrhovatel sdm svoj
narok v €o do jeho pravneho zdkladu a obmedzenia ¢o do jeho vySky oddvodnil tym, Ze uvedend
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Odporca
si v zmysle daného dodatku bol vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1
bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou)cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonu). Navrhovatel rovnako poukazal na skuto€nost, Zze pri vypocte
spbsobenej skutonej Skody zohladnil pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k
zmluve do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle vySSie citovaného § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika su: 1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), 2. vznik
Skody ako majetkovej ujmy, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou a 4. zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym Uukonom spdsobil. VSetky uvedené zakonné podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni ¢o i len jednej z podmienok
zodpovednost' za Skodu nevznikne.

Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym pefiazi, ak nedéjde k
naturalnej restitucii. Skuto¢na Skoda je ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u
poskodeného nedéjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodndt, aj ked sa
to dalo olakavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R55/1971). Preto i sud popri stanovisku, Ze
tvrdenia navrhovatefa a nim predloZzené dbkazy nepredstavuju spolahlivy a hodnoverny skutkovy
zaklad preukazujuci vznik skutonej Skody (§ 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) navrhovatefovi v
nim uvadzanej vyske, a to ani pre pripad prijatia jeho konstrukcie, ktorou Skodu odbvodriuje, zastava
primarne stanovisko, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody ako jedného zo zakonnych predpokladov
vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti odporcu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania, a to predloZzeného dodatku k zmluve o pripojeni &islo BO039738 zo dria 6.
3. 2013 vyplyva, Zze kiipna cena mobilného telefénu Nokia Lumia 800 je vysledkom zmluvného konsenzu
navrhovatela a odporcu ako zmluvnych stran citovanej zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatku, z ktorych
naviac navrhovatel bol tym, ktory podmienky zmluvy a jej dodatku pripravoval a predkladal v podobe
tzv. formularovej zmluvy odporcovi ako spotrebitelovi bez redlnej moznosti ich ovplyvnenia odporcom.
Takato vyslovne dojednana kupna cena (zZiadnu ina zmluva, resp. dodatok k zmluve neobsahuju) prijata
odporcom na zaklade a v ramci akciovych predajnych zliav ponukanych navrhovatelom potencialnym
ucastnikom, nebola inak individualne dojednana, napr. formou podmieneného pravneho ukonu vo
vztahu k dodrzaniu doby viazanosti zmluvou, hoci dojednanym tym istym dodatkom k zmluve o
pripojeni. Tento zmluvny konsenzus o cene za mobilny telefon neméze byt nasledne reparovany zmenou
rozhodnutia navrhovatela ako zmluvnej strany o vySke ceny, ak sa nesplnia jeho oakavania, ktoré
do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. Z tychto dévodov preto tvrdenia navrhovatela o akejkolvek
inej ako ucastnikmi v zmluve dohodnutej kipnej cene telekomunikaénych zariadeni pre potreby uréenia



vySky skuto€nej Skody navrhovatelovi nie je mozné akceptovat. K protipravnemu zmenseniu majetku
navrhovatela preto nedoslo, nakolko tento za mobilny telefon obdrzal dojednanu kipnu cenu. Nemozno
povazZovat za Skodu to, Ze navrhovatel v ramci ofenzivnej obchodnej politiky preddva mobilné telefony,
resp. telekomunikaéné zariadenie za nizSiu ako skuto&nu cenu.

Na tomto mieste sud poukazuje i na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6 Co 91/2011
zo dfa 24. 4. 2012, v zmysle ktorych odvolaci sud nevidel Ziadny dévod na vyvodenie konzekvencii
k inej ako dohodnutej kupnej cene 1,-- €, pre ktoru sa operator dobrovolne v ramci svojej ,ofenzivnej*
obchodnej politiky rozhodol. Inu ako predajna cenu (1,-- €) zaplatent na zaklade kupnej zmluvy sud
nepovazoval z hladiska zavazku odporcu za relevantnu.

Z uvedenych dbévodov sud preto, kedZe navrhovatel v konani vznik Skody ako jedného zo zakonnych
predpokladov vieobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti odporcu podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika nepreukazal, bol sud nateny navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnut.

Odporca bol v konani v celom rozsahu uspesny. Prinalezi mu preto nahrada trov konania v celom
rozsahu. KedZe v3ak odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu ani ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spbésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



